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Predslov
OEEL A POVAHA TOHTO DOKUMENTU

Clanok 6 smernice o biotopoch (92/43/EHS) zohrava klt¢ovu tlohu pri sprave lokalit, ktoré tvoria
sustavu Natura 2000. Naznacuju sa v iom rdzne ulohy, ktorych realizacia je potrebna na zabezpecenie
zaujmov ochrany prirody v tychto lokalitach so zretelom na myslienku integracie.

V tomto dokumente sa poskytuju usmernenia pre Clenské Staty tykajuce sa vykladu niektorych
kli€ovych pojmov pouZitych v ¢lanku 6 smernice o biotopoch.

Komisia sa v ramci Ak¢ného planu pre [udi, prirodu a hospodarstvo! zaviazala ,aktualizovat vykladovy
usmerriovaci dokument o ustanoveniach ¢ldnku 6 smernice o biotopoch, ktoré sa tykaju ochrany
a sprdvy sustavy Natura 2000“. Tymto dokumentom sa teda nahradza jeho pévodna verzia vydana
v aprili 20002

Tato aktualizacia obsahuje velky subor rozhodnuti vydanych Stidnym dvorom EU v priebehu rokoyv,
ktoré sa tykaju ¢lanku 6°. Vychadza aj zo série oznameni Komisie tykajlcich sa spravy sustavy
Natura 2000, ako aj z inych prislusnych usmerfiovacich dokumentov Komisie o ¢lanku 6, ktoré by sa
mali skimat v spojeni s tymto dokumentom®.

Dokument je v prvom rade urceny organom ¢lenskych Statov. O¢akava sa v3ak, Ze umozni pochopit
postupy v ramci smernice o biotopoch aj tym, ktori sa zapajaju do spravy lokalit sustavy Natura
2000 a povolovacieho konania podla ¢lanku 6.

Dokument bol vypracovany na zaklade konzultacii s organmi ¢lenskych Statov na ochranu prirody
a zainteresovanymi stranami. Jeho zamerom je pomoct organom ¢lenskych Statov, ako aj ostatnym
subjektom zapojenym do spravy lokalit sustavy Natura 2000 a do povolovacieho konania podla
¢lanku 6 pri uplatfiovani smernice o biotopoch. Vyklad prava Unie je oficidlne opravneny poskytovat
len Sudny dvor Eurdpskej unie.

Vyklad poskytnuty Komisiou nemdze prekracovat rdémec smernice. Plati to najma pre tUto smernicu,
ked'Ze sa v nej zakotvuje zasada subsidiarity a ako taka poskytuje ¢lenskym statom velky manévrovaci
priestor pri praktickom vykonavani osobitnych opatreni sdvisiacich s réznymi lokalitami sustavy
Natura 2000. Clenské &taty si mdZu v kazdom pripade slobodne vybrat primerany spdsob, akym
chcti praktické opatrenia vykonavat, za predpokladu, Ze sa nimi dosiahnu ciele smernice.

Hoci je tento dokument vykladovy, jeho zdmerom nie je poskytnut absolitne odpovede na otazky
tykajuce sa lokalit. Tieto otazky by sa mali riesit jednotlivo pri zohladneni objasneni poskytnutych
v tomto dokumente.

—

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/communication_en.pdf

2 Sprava lokalit sustavy Natura 2000 - ustanovenia ¢lanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch, Eurépske spolocenstva, 2000 - ISBN 92-828-
9048.

3 Subor najrelevantnejsich rozhodnuti tykajucich sa ¢lanku 6 sa nachadza na adrese: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/caselaw/
index_en.htm

4 0Oznamenie Komisie o vyhlasovani osobitne chranenych tzemi, v ktorych sa stanovuju ciele ochrany lokalit sistavy Natura 2000, tykajuce sa

zavadzania ochrannych opatreni pre lokality sustavy Natura 2000. Usmerovacie dokumenty Komisie tykajuce sa uplatfiovania ¢lanku 6 v

réznych sektoroch. K dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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§TRUKT|.'JRA DOKUMENTU

Po Uvodnej poznamke tykajucej sa celkového obsahu a logiky €lanku 6 nasleduje podrobne
predstavenie kaZdého odseku (¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 2, ¢lanok 6 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 4) podla
rovnakej vSeobecnej Struktury. Patria k nej Uvodné informacie o odseku a jeho rozsahu p6sobnosti
a potom rozobratie hlavnych pojmov a otazok na zaklade znalosti Komisie, existujucej jurisprudencie
Sudneho dvora EU a dalgich pravnych predpisov EU, kde je to potrebné.

Na to, aby bolo mozné rychle precitanie prislusnych zaverov, sa na konci kazdého oddielu zhfiaju
(tu€nym pismom) klucoveé body vyplyvajuce z analyzy Komisie.



1. Uvod

Clanok 6 v suvislostiach

1.1. UMIESTNENIE V CELKOVOM SYSTEME SMERNICE O BIOTOPOCH A SMERNICE
0 OCHRANE VOENE ZIJUCEHO VTACTVA, AKO AJ VRAMCI SIRSICHSUVISLOSTI

Pred podrobnym opisom ¢lanku 6 je vhodné pripomentt jeho umiestnenie v celkovom systéme
smernice 92/43/EHS® (dalej len ,smernica o biotopoch®), ako aj smernice 2009/147/ES¢ (dalej len
,smernica o ochrane volne Zijuceho vtactva“) a jeho vztah v SirSich pravnych suvislostiach.

Prva kapitola smernice o biotopoch, pozostavajica z ¢lanku 1 a ¢lanku 2, ma nazov Definicie. Stanovuje
sa v nej, Ze cielom smernice je ,prispievat k zabezpeceniu biologickej réznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a flory na eurdpskom tzemi ¢lenskych Stdtov, ktoré su
stranami zmluvy*. Dalej sa v nej stanovuje véeobecné zameranie vykondvania smernice poukazanim
na potrebu navrhovat v3etky opatrenia prijaté v jej zmysle na zachovanie urcitych biotopov a druhov
tak, aby ich zachovali ,v priaznivom stave ochrany‘ alebo ich do takéhoto stavu obnovili, a zaroven
so zretelom na potrebu prijimat podla tejto smernice opatrenia, ktoré ,berti do tivahy hospoddrske,
socidlne a kulturne poZiadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.

Hlavné osobitné poZiadavky smernice o biotopoch su zoskupené v dvoch nasledujucich kapitolach.
Prva ma nazov Ochrana prirodzenych biotopov a biotopov druhov a vztahuje sa na ¢lanky 3 aZ 11.
Druha ma nazov Ochrana druhov a vztahuje sa na ¢lanky 12 aZ 16.

V kapitole Ochrana prirodzenych biotopov a biotopov druhov sa rozobera vytvaranie a ochrana lokalit
oznacenych za chranené typy biotopov a druhy eurépskeho vyznamu uvedené v prilohach | a Il
k smernici. Tieto lokality tvoria spolocne s lokalitami klasifikovanymi podla smernice o ochrane volne
Zijuceho vtactva sustavu Natura 2000 (¢lanok 3 ods. 1). V ramci tejto kapitoly obsahuje ¢lanok 6
ustanovenia, ktorymi sa riadi ochrana a sprava lokalit sustavy Natura 2000. V tejto suvislosti je
¢lanok 6 najdélezitejSim z 24 ¢lankov smernice, pretoZe sa v iom v najvacsej miere urcuje vztah
medzi ochranou a inymi socidalno-ekonomickymi ¢innostami.

Clanok obsahuije tri hlavné stbory ustanoveni. Clanok 6 ods. 1 sa zaobera zavadzanim potrebnych
ochrannych opatreni a zameriava sa na pozitivne a proaktivne opatrenia na zachovanie alebo
obnovu prirodzenych biotopov a populdcii druhov volne Zijucich Zivocichov a rastlin v priaznivom
stave. V €lanku 6 ods. 2 sa stanovuje predchadzanie poSkodeniu biotopov, ako aj zavaznému ruseniu
druhov. Zameriava sa teda na prevenciu. V €lanku 6 ods. 3 a ods. 4 sa predpisuje rad procesnych

U.v.ES L 206,22.7.1992,5. 7.

CU.v.EU L 27,26.1.2010, s. 7, smernica, ktorou sa zruuje smernica 79/409/EHS.

Clanok 2 ods. 1.

Clanok 2 ods. 2. Pojem ,priaznivy stav ochrany* sa vymedzuje v €lanku 1 pism. e) a ¢lanku 1 pism. i) a tyka sa stavu ochrany druhov alebo
typov biotopov eurdpskeho vyznamu na tizemi ich prirodzeného vyskytu v ramci EU.

9 C(lanok 2 ods. 3.

5
6
7
8



a vecnych zaruk, ktorymi sa riadia plany a projekty s pravdepodobnym vyznamnym vplyvom na
lokalitu sustavy Natura 2000.

Z tejto Struktury vyplyva rozdiel medzi ¢lankom 6 ods. 1 a ods. 2, v ktorych sa vymedzuje vSeobecny
rezim, a ¢lankom 6 ods. 3 a ods. 4, v ktorych sa vymedzuje postup uplatfiovany na osobitné okolnosti.

Z celkového hladiska sa v ustanoveniach ¢lanku 6 zohladriuje vSeobecny pristup stanoveny v ¢lanku 2
a oddévodneniach smernice. Patri k nemu potreba podporovat biodiverzitu zachovanim niektorych
biotopov a druhov v ,priaznivom stave ochrany“ alebo obnovou do takéhoto stavu na Uzemi ich
prirodzeného vyskytu v rdmci EU pri zohladneni hospodérskych, socidlnych, kultdrnych a regiondlnych
poZiadaviek ako prostriedkov na dosiahnutie trvalo udrzatelného rozvoja.

Okrem umiestnenia ¢lanku 6 v celkovom systéme smernice o biotopoch je déleZité spomentt aj jeho

vztah k systému smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva:

e Po prvé, systém smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva je vo vSeobecnosti porovnatelny so
systémom smernice o biotopoch. Najma kapitola Ochrana prirodzenych biotopov a biotopov druhov
smernice o biotopoch je analogicka k ¢lankom 3 a 4 smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva.

e Po druhé, systémy oboch smernic su si do velkej miery podobné. Osobitne chranené Uzemia
klasifikované podla smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva su uz napriklad neoddelitelnou
suastou sustavy Natura 2000%. Dalej sa ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 smernice o biotopoch
zacali uplatfiovat aj na osobitne chranené tizemia!!.

Clanok 6 by sa mal takisto vnimat aj v &irsom ramci politiky biodiverzity EU2, pritom je ddleZity
aj na dosiahnutie jej cielov. Vykondvanie ¢lanku 6 sa mdZe opierat aj o iné Cinnosti uskutoc¢nené
v tejto suvislosti. Konkrétne, z Usilia vynalozeného na kvantitativne hodnotenie stavu ekosystému
v ramci mapovania a posudzovania ekosystémov a ich sluzieb (MAES)** vyplyva uzitocné a doleZité
usmernenie, a to aj pre jednotlivé sektory, tykajuce sa rieSenia problémov, akymi su kvantitativne
hodnotenie a posudzovanie stavu typov ekosystémov zodpovedajucich vSeobecnym typom biotopov
podla smernice o biotopoch; vyhodnotenie tlaku na ekosystémy; kvantifikovanie ekologickych
poziadaviek, ako aj poSkodzovania a ekologickej integrity lokalit.

V Sirsich suvislostiach (Zmluva o Eurdpskej unii) moZno ¢lanok 6 vnimat ako kltcovy ramec, ktorym
nadobuda uc¢innost zasada integracie, ked'Ze sliiZi ¢lenskym statom ako podnet k tomu, aby udrzatelne
spravovali lokality sustavy Natura 2000, stanovuje obmedzenia ¢innosti, ktoré méZzu mat negativny
vplyv na chranené uUzemia, a zaroveri umoziuje urcité vynimky za osobitnych okolnosti. Opatrenia
vyplyvajuce z ¢lanku 6 sa m6zu opierat aj o synergie s ostatnymi relevantnymi environmentalnymi
politikami EU, ako su politiky v oblasti vody, mori alebo rybolovu.

Opatrenia vyplyvajlice z ¢lanku 6 smernice o biotopoch si méZu vyZadovat prijatie opatreni patriacich do
spolotnej rybarskej politiky [nariadenie (EU) ¢ 1380/2013]. Konkrétne sa méZzu uplatfiovat ustanovenia
¢lanku 11 spolocnej rybarskej politiky tykajuce sa ochrannych opatreni potrebnych na plnenie povinnosti
vyplyvajucich z pravnych predpisov Unie v oblasti Zivotného prostredia; tieto ustanovenia sa objasiiuju
v pracovhom dokumente utvarov Komisie ,0 zavedeni ochrannych opatreni v ramci spolocnej rybarskej politiky
pre lokality sustavy Natura 2000 a na Ucely ramcovej smernice o morskej stratégii* [SWD(2018)288 finall.
Komisia uZ prijala podla ¢lanku 11 spolo¢nej rybarskej politiky niekolko delegovanych aktov (k dispozicii na
adrese https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules_en).

10 V ¢lanku 3 ods. 1 smernice o biotopoch sa stanovuje, Ze ,ststava Natura 2000 zahfiia osobitne chranené tzemia klasifikované ¢lenskymi
Statmi podla smernice 79/409/EHS.“

11 Clanok 7 smernice o ochrane biotopov.

12 Oznamenie Komisie: Nade Zivotné poistenie, nas prirodny kapital: stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2020 [KOM(2011) 244].

13 http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm
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V medzinarodnych suvislostiach mdéze ¢lanok 6 pomdct pri dosahovani cielov prislusnych
medzinarodnych dohovorov o ochrane prirody, ako su Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijucich
organizmov a prirodnych stanovist* a Dohovor o biologickej diverzites, a zaroven pri vypractivani
podrobnejSieho ramca na ochranu lokalit, nez aky obsahuju tieto dohovory.

€lanok 6 je tstrednou Eastou kapitoly smernice o biotopoch s nazvom Ochrana prirodzenych
biotopov a biotopov druhov. Poskytuje ramec na ochranu lokalit a obsahuje proaktivne
poZiadavky, poZiadavky na prevenciu a proceduralne poZiadavky. Tyka sa osobitne chranenych
uzemi klasifikovanych podl'a smernice o ochrane vol'ne Zijiiceho vtactva, ako aj lokalit oznagenych
za chranené podla smernice o biotopoch. Tento ramec je kluéovym prostriedkom na podporu
celkovych ciel'ov tychto dvoch smernic a dosiahnutia ciel'ov politiky biodiverzity EU, ako aj zasady
zatlefiovania environmentalnych politik do inych politik EU a v koneénom désledku dosiahnutia
trvalo udrZatel'ného rozvoja.

1.2. VZ¥AH KU KAPITOLE OCHRANA DRUHOV

Ako uz bolo uvedené, kapitola smernice o biotopoch s ndazvom Ochrana druhov sa vztahuje na
¢lanky 12 az 16 a zaobera sa prisne chranenymi druhmi Zivocichov a rastlin uvedenymi v prilohe 1V
k smernici'é, ako aj druhmi, ktoré si vyzaduju osobitné spravne opatrenia, uvedené v prilohe V.

Clanky 12, 13 a 14 sa tykaju niektorych druhov rastlin a Zivotichov, ktoré sa mézu nachadzat aj
v prilohe Il k smernici, a teda sa mdZu opierat aj o ustanovenia ¢lanku 6 v ramci lokalit ststavy
Natura 2000, v ktorych sa vyskytuju?. V doésledku toho sa na jednu ¢innost méZzu vztahovat obe
kapitoly zaroven.

Napriklad zni¢enie miesta na oddych medveda hnedého (Ursus arctos) méZe byt porusenim zdkazu
z ¢lanku 12 ods. 1 pism. d), ale aj v rozpore s ¢lankom 6, ak sa miesto na oddych nachddza v lokalite sustavy
Natura 2000 oznacenej za chrdnenu pre tento druh.

Hoci sa mdZe zdat, Ze toto bude viest k duplicite, je potrebné uviest, Ze:

e Po prvé, niektoré druhy rastlin alebo Zivocichov, ktorych sa tykaju €lanky 12, 13 a 14, nie su uvedené
v prilohe Il. Preto sa na ne priamo nevztahuje ochrana lokalit v rdmci sustavy Natura 2000.

e Po druhé, v pripade zranitelnych druhov, ako st velké méasoZravce, na ktoré sa vztahuje kapitola
o ochrane prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj kapitola o ochrane druhov, sa ochrana
priznana clankom 6 obmedzuje na lokality v ramci sustavy Natura 2000, zatial ¢o ochrana priznana
kapitolou o ochrane druhov sa na lokality neobmedzuje. Clanok 6 sa teda tyka ochrany lokalit
oznaéenych za chranené pre druhy v rdmci ststavy Natura 2000, zatial ¢o kapitola o ochrane
druhov sa zameriava na druhy na celom tzemi ich prirodzeného vyskytu v ramci EU (vratane
osobitnych Uzemi mimo sustavy Natura 2000, na ktorom sa dany druh vyskytuje, konkrétne miest
na parenie a hniezdenie a miest na oddych pre tieto zvierata).

14 Rozhodnutie Rady 82/72/EHS z 3. decembra 1981, ktoré sa tyka uzavretia Dohovoru o ochrane eurdpskych volne Zijucich organizmov a
prirodnych stanovist (U. v. ES L 38, 10.2.1982, s. 1).

15 Rozhodnutie Rady 93/626/EHS z 25. oktdbra 1993 o uzavreti Dohovoru o biologickej diverzite (U. v. ES L 309, 13.12.1993, s. 1)
Dalsie podrobnosti o vztahu medzi ustanoveniami o druhoch a ustanoveniami o ochrane lokalit v rdmci smernice o biotopoch sa nachadzaju v
usmerneni Komisie tykajucom sa prisnej ochrany druhov eurépskeho vyznamu. http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/
guidance/index_en.htm

16 Dalgie podrobnosti o vztahu medzi ustanoveniami o druhoch a ustanoveniami o ochrane lokalit v ramci smernice o biotopoch sa nachadzaju v
usmerneni Komisie tykajucom sa prisnej ochrany druhov eurépskeho vyznamu. http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/
guidance/index_en.htm

17 Ustanovenia o ochrane druhov zo smernice o biotopoch sa uplatfiuju na niektoré druhy eurépskeho vyznamu, ale nie na typy biotopov eurdpskeho
vyznamu. Typy biotopov eurdpskeho vyznamu sa mdZu opierat iba o ustanovenia kapitoly Ochrana prirodzenych biotopov a biotopov druhov
(€lanky 3 az 11), ¢o znamena aj to, Ze na ich vyskyt mimo sutistavy Natura 2000 sa nevztahuje ochrana podla smernice o biotopoch.


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/sk/
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm

Zatial' €o na niektoré druhy rastlin a Zivo€ichov sa vztahuje aj kapitola o ochrane prirodzenych
biotopov a biotopov druhov, ako aj kapitola o ochrane druhov, rozsah posobnosti a povaha
prisluSnych ustanoveni sa lisia.

1.3. ZACLENENIE €LANKU 6 DO VNUTROSTATNEHO PRAVA: POVINNOSY
TRANSPOZICIE

Je délezité poznamenat, Ze ustanovenia ¢lanku 6 si vyZaduju transpoziciu do vnutrostatneho prava
(t. j. musia sa na ne vztahovat ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorym ich poZiadavky nadobudaju
ucinnost). V tomto zmysle sa ich tyka ¢lanok 23 smernice, v ktorom sa uvadza, Ze ,clenské staty
uvedu do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu
s touto smernicou do dvoch rokov od jej ozndmenia“. V zavislosti od ¢lenského Statu bola lehota na
transpoziciu do 10. juna 1994 alebo k datumu pristtpenia k EU.

Je to odrazom pouzitého pravneho nastroja, ktorym bola smernica. Smernica je zavazna, pokial ide
o vysledky, ale ponechava ¢lenskému Statu moZnost volby formy a metdd na ich dosiahnutie.

V ustalenej judikature sa objasiiuje, Ze transpozicia musi byt jasna a presna, verna a nespochybnitelne
zavazna [pozri veci Sudneho dvora EU (dalej len ,Sudny dvor®) C-363/85, C-361/88, (-159/99, bod 32,
(-415/01, bod 21, ¢-58/02, C-6/04, body 21, 25, 26, (-508/04, bod 80].

V zavislosti od dotknutého €lenského Statu bolo potrebné transponovat €lanok 6 do
vnutrostatneho prava do 10. juna 1994 v pripade prvych 12 élenskych $tatov alebo
k datumu pristipenia k EU v pripade ostatnych Statov.

1.4. CAS UPLATNOVANIA ELANKU 6: ODKEDY PLATIA POVINNOSTI VYPLYVAJUCE
Z €LANKU 6?

Vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi lehotou na transpoziciu ustanoveni ¢lanku 6 do
vnutroStatneho prava a datumom, od ktorého tieto sa ustanovenia uplatriuju na jednotlivé lokality.

Pokial ide o jednotlivé lokality, je potrebné rozlisovat medzi osobitne chranenymi Gzemiami
klasifikovanymi podla smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva a ostatnymi lokalitami — lokalitami
s europskym vyznamom a osobitnymi chranenymi uzemiami podla smernice o biotopoch.

1.4.1. Osobitne chranené tizemia podl'a smernice o ochrane vol’ne Zijiiceho vtactva

PoZiadavky na ochranu osobitne chranenych uzemi sa uvadzaju v ¢lanku 4 ods. 4 prvej vete smernice
o ochrane volne Zijuceho vtactva, v ktorom sa stanovuje, Ze pre tieto uzemia ,(...) clenské stdaty prijmu
vhodné opatrenia, aby zabrdnili znecisteniu alebo posSkodzovaniu biotopov alebo akymkol'vek rusivym
vplyvom pbsobiacim na vtdctvo, pokial by boli vdZne vzhladom na ciele tohto ¢ldnku”.

Po nadobudnuti ucinnosti smernice o biotopoch sa tieto povinnosti nahradili podla ¢lanku 7 uvedenej
smernice, v ktorom sa uvadza:
,Zavizky vyplyvajuce z cldnku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zdvizky
vyplyvajuce z prvej vety clanku 4 ods. 4 smernice 79/409/EHS, pokial ide o Uzemia klasifikované

18 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/sk/
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podla ¢lénku 4 ods. 1 alebo podobne uznané podla ¢ldnku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo
dria vykonania tejto smernice alebo ozndmenia, alebo uznania ¢lenskym Stdtom podla smernice
79/409/EHS, ak je tento druhy ddtum neskorsi.”

Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 sa teda na osobitne chranené uzemia neuplatfiuju. Uplatfiuju sa vsak na
ne analogické ustanovenia na zaklade ¢lanku 3 a ¢lanku 4 ods. 1 a ods. 2 smernice o ochrane volne
Zijuceho vtactva. Datum, od ktorého by sa mali tieto podobné ustanovenia v zasade uplatfiovat na
osobitne chranené uzemia, je datumom, od ktorého sa zacala smernica o ochrane volne Zijuceho
vtactva uplatfiovat v ¢Elenskych Statoch [veci C-355/90 Komisia/Spanielsko (motiare Santofia),
(-166/97 Komisia/Francuzsko (Ustie Seiny)].

Pokial ide o ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4, z podmienok clanku 7 jednoznatne vyplyva, Ze
sa uplatfiuju na osobitne chranené Uzemia klasifikované v ¢ase nadobudnutia ucinnosti smernice
o biotopoch. Vzhladom na znenie clanku 7 vyvstava otazka, ¢i ustanovenia clanku 4 ods. 4 prvej vety
smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva vztahujlce sa na lokality, ktoré mali byt klasifikované ako
osobitne chranené Uzemia, ale neboli, zostavaju v platnosti aj po ,datume vykonania tejto smernice”
(10. juna 1994 v pripade vtedajSich clenskych Statov a datum pristipenia v pripade neskorsich
Clenskych Statov).

Vo veci Mocdiare Santofia (-355/90, bod 22) Sudny dvor konStatoval, Ze ¢lanok 4 ods. 4 prva
veta smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva sa uplatiiuje na neklasifikované lokality, ktoré
boli klasifikované ako osobitne chranené uzemia od datumu vykonania smernice o ochrane volne
Zijuceho vtactva (t. j. od 7 aprila 1981 v pripade vtedajSich ¢lenskych Statov a od datumu pristupenia
v pripade neskorsich ¢lenskych Statov).

Podla rozhodnutia vo veci Basses Corbieres (C-374/98, body 43 - 57, pozri aj vec (-141/14) sa na
Uzemia, ktoré neboli klasifikované ako osobitne chranené tzemia, ale mali byt, nadalej vztahuje
rezim vyplyvajuci z €lanku 4 ods. 4 prvej vety smernice o ochrane volne zijuceho vtactva, ktory je
prisnejsi ako rezim z €lanku 6 ods. 2 az ods. 4 smernice o biotopoch, pretoze neumozriuje vynimky.
Dvojakost reZzimov je pre ¢lenské Staty podnetom na uskutocCnenie klasifikacie, ak im umoziuje
vyuZit postup, na zaklade ktorého méZu z naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu vratane
dovodov socidlnej a ekonomickej povahy a po splneni urcitych podmienok prijat plany alebo projekty,
ktoré maju nepriaznivy vplyv na osobitne chranené Uzemia.

€lanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch sa na osobitne chranené tizemia neuplatiiuje. V élanku 3
a €lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane volne Zijiceho vtactva sa viak nachadzaju analogické
ustanovenia, ktoré sa uplatfiuji od datumu vykonania uvedenej smernice.

Pokial’ ide o datum, od ktorého sa uplatiiuje élanok 6 ods. 2, 3 a 4 smernice o biotopoch na
osobitne chranené uzemia, tieto ustanovenia sa uplatiiuji na vietky lokality klasifikované ako
osobitne chranené uzemia podla €lanku 4 ods. 1 a €lanku 4 ods. 2 smernice o ochrane volne
Zijuceho vtactva od datumu vykonania smernice o biotopoch.

Lokality, ktoré nie si klasifikované ako osobitne chranené Gzemia, ale mali by byt takto
klasifikované, nad’alej patria do reZimu ochrany podla élanku 4 ods. 4 prvej vety smernice
o ochrane vol'ne Zijiceho vtactva, ktory je prisnej$i ako ustanovenia €lanku 6 ods. 2 aZ ods. 4
smernice o biotopoch.



1.4.2. Lokality podl'a smernice o biotopoch

€lanok 6 ods. 1 sa uplatfiuje na osobitné chranené tzemia. Podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice vzniknu
osobitné chranené Uzemia vtedy, ked ich za také ¢lenské Staty oznacia. To sa moZe stat aZ po
uznani lokality za lokalitu s eurépskym vyznamom v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice. Lokalita
s europskym vyznamom musi byt oznacena za osobitné chranené tUzemie ,Co najskér [...], najneskér
vSak do siestich rokov”.

Oznacenie lokality s eurdpskym vyznamom za osobitné chranené uUzemie ucinne prispieva
k vykonavaniu ¢lanku 6 ods. 1, ked'Ze v3etky ostatné opatrenia podla ¢lanku 6 vratane povinnosti
zabranit dalSiemu poskodzovaniu (¢lanok 6 ods. 2, 3 a 4) sa uz uplatfiuju na lokality s eurdpskym
vyznamom eSte pred ich oznacenim za osobitné chranené Uzemia.

V ¢lanku 4 ods. 5 smernice o biotopoch sa stanovuje:
,Len Co je lokalita zaradend do zoznamu podla tretieho pododseku odseku 2, podlieha cldnku 6
ods. 2, ods. 3 a ods. 4.“

Na rozdiel od ustanoveni €¢lanku 6 ods. 1, ktoré sa uplatfiuju len v pripade, ak bola lokalita s europskym
vyznamom oznacena za osobitné chranené Uzemie, sa teda zacinaju ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2, 3
a 4 uplatriovat hned, ako sa lokalita stane lokalitou s eurépskym vyznamom (t. j. pred jej oznacenim
za osobitné chranené tzemie). Clanok 6 ods. 1 sa uplatfiuje aj na lokality s eurépskym vyznamom,
v pripade ktorych uplynula 3estro¢na lehota, no v rozpore s ¢lankom 4 ods. 4 neboli oznacené
za osobitné chranené Uzemie. Inymi slovami, povinnost zaviest potrebné ochranné opatrenia sa
uplatriuje najneskor od uplynutia Sestrocnej lehoty.

V rozhodnutiach Komisie, ktorymi sa schvaluju lokality s eurépskym vyznamom, sa jasne uvadza,
Ze: ,malo by sa (...) zd6raznit, Ze povinnosti vyplyvajtice z ¢ldnku 4 ods. 4 a ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
92/43/EHS je potrebné splnit ¢o moZno najskér, najneskér vsak do Siestich rokov od prijatia pévodného
zoznamu alebo prvého aktualizovaného zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu v biogeografickom
regione, v zavislosti od toho, v ktorom zozname bola lokalita eurépskeho vyznamu uvedend po
prvykrat.”

Znamena to, Ze Sestro¢na lehota zacina plynut od datumu prvého zahrnutia lokality do rozhodnutia
Komisie. Ak sa neskor prijmu nasledné rozhodnutia, ktorymi sa zmenia niektoré podrobnosti
o lokalite, nemali by sa pouZivat ako zamienka na odklad oznacenia za osobitné chranené Uzemie.
Tieto nové zmeny v3ak bude potrebné zaclenit do procesu ozna¢ovania osobitnych chranenych tzemi
a zohladnit pri tvorbe potrebnych ochrannych opatreni.

Vo veci Draggagi (C-117/03, bod 29) Sudny dvor rozhodol, Ze ,v pripade lokalit prichddzajucich do
uvahy ako lokality eurépskeho vyznamu, uvddzanych na vnutrostdtnych zoznamoch predkladanych
Komisii, ktoré méZu zahfriat predovsetkym lokality, kde sa vyskytuju prioritné typy prirodzenych
biotopov alebo prioritné druhy, st ¢lenské Staty v zmysle smernice povinné prijat ochranné opatrenia
vhodné pre zabezpeclenie uvedeného ekologického zdaujmu.”

Vo veci Bund Naturschutz ((-244/05, bod 47) Sudny dvor dalej rozhodol, Ze ,reZim primeranej ochrany
uplatnitelny na lokality uvedené vo vnutrostdtnom zozname zaslanom Komisii v zmysle ¢ldnku 4
ods. 1 smernice vyZaduje, aby ¢lenské Stdty nepovolili zdsahy, pri ktorych existuje riziko, Ze vdzne
ohrozia ekologické vlastnosti tychto lokalit”.



Vzhladom na tieto skuto¢nosti musia Clenské Staty zabezpecit, aby sa stav lokalit uvedenych v ich
vnutrostatnych zoznamoch navrhovanych lokalit s eurdpskym vyznamom nepoSkodzoval a aby
sa chranili na ucely zabezpecenia ich ekologického zaujmu eSte pred prijatim zoznamu lokalit
s eurdpskym vyznamom zo strany Unie. Ak je vnutrodtatny zoznam nedplny, Elenskym 3tatom sa
odporuca zabezpecit aj ekologicky zaujem lokalit, ktoré by sa na zaklade vedeckych dokazov a kritérii
uvedenych v prilohe Il k smernici o biotopoch mali nachadzat vo vnutrostatnom zozname. Na tento
Ucel je jednym z praktickych rie3eni spravne vyuZit proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(EIA) podla smernice 2011/92/EU* na projekty s pravdepodobnymi vyznamnymi vplyvmi na Zivotné
prostredie (ak sa ich tyka uvedena smernica). Sudny dvor uZ potvrdil vyznam, ktory je potrebné
pripisovat citlivym prirodnym lokalitam pri rozhodovani o tom, ¢i sa ma v ramci projektov vykonat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla uvedenej smernice (vec C-392/96, bod 66).

Uvedené tvahy moZno zhrnut do tejto tabulky:

Navrhovana
lokalita Lokalita Osobitné
s eurépskym s eurépskym chranené
Stav lokality vyznamom vyznamom uzemie
€lanok 6 Volitelné Volitelné (povinné Povinné
ods. 1 po uplynuti
Sestrocnej lehoty)
Clanok 6 Volitelné, ale Povinné Povinné
ods.2,3a4 C(lenské staty
musia prijat
ochranné

opatrenia, ktoré
su primerané
na ucely
zabezpecenia
ekologického
zaujmu lokalit®°.

Osobitne
chranené
uzemie

Neuplatriuje
sa,
ale uplatfiuju
sa analogické
ustanovenia
z ¢lanku 3,
¢lanku 4
ods.1a?2
smernice
o ochrane
volne Zijuceho
vtactva.

Povinné

19 U.v.EU L 26, 28.1.2011, s. 1, zmenena smernicou 2014/52/EU, U. v. EU L 124, 25.4.2014, s. 1.
20 Podobna poZiadavka sa uplatfiuje na lokality, ktoré by na zaklade vedeckych dékazov a kritérii uvedenych v prilohe Il k smernici o biotopoch

mali byt vo vnutrostatnom zozname navrhovanych lokalit s eurépskym vyznamom.

Lokalita, ktora mala
byt klasifikovana
ako osobitne
chrianené uzemie

Neuplatfiuje sa.

Neuplatfiuje sa, ale
tieto lokality nad'alej
patria do ochranného
rezimu podla ¢lanku 4
ods. 4 prvej vety
smernice o ochrane
volne Zijuceho vtactva.



€lanok 6 ods. 2. 3 a 4 sa uplatiiuji na lokality s eurépskym vyznamom a na osobitné chranené
tizemia podl'a smernice o biotopoch. Clanok 6 ods. 1 sa uplatiiuje na osobitné chranené tzemia
podl'a smernice o biotopoch.

Neuplatiiuju sa na lokality, ktoré sa nachadzaju vo vniutro$tatnom zozname predkladanom
Komisii podla élanku 4 ods. 1 smernice. Clenské Staty vSak musia prijat ochranné opatrenia,
ktoré s primerané na zabezpeéenie ekologického zaujmu tychto lokalit. Patri k nim aj nepovolenie
zasahov, ktoré predstavuju riziko vaZneho ohrozenia ekologickych vlastnosti tychto lokalit.

V pripade, Ze nebol predloZeny uplny vnitrostatny zoznam, élenskym $tatom sa odporiiéa prijat
podobny pristup aj pre lokality, ktoré by sa na zaklade vedeckych kritérii uvedenych v smernici
jednoznaéne mali nachddzat vo vnitrostiatnom zozname.



2. Clanok 6 ods. 1

Objasnenie pojmov potrebné ochranné opatrenia, ciele
ochrany, ekologické poZiadavky, plany riadenia a Statutdrne,
administrativne alebo zmluvné opatrenia

2.1. ZNENIE

,Pre osobitne chranené Uzemia vytvoria €lenské Staty potrebné ochranné opatrenia obsahujuce
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené
do dalSich planov rozvoja, a primerané Statutarne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkam typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe | a druhov
uvedenych v prilohe I, vyskytujucich sa v tychto lokalitach.”

2.2. ROzZSAH POSOBNOSTI

\%

¢lanku 6 ods. 1 sa stanovuje v3eobecny reZzim ochrany, ktory musia zaviest clenské Staty pre

vSetky osobitné chranené uzemia.

Clénok 6 ods. 1:

Stanovuju sa v iom pozitivne ochranné opatrenia zahffiajluce v pripade potreby plany riadenia
a Statutarne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym
poziadavkam typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe | a druhov uvedenych v prilohe |,
vyskytujucich sa v tejto lokalite. V tomto zmysle sa ¢lanok 6 ods. 1 odliSuje od troch ostatnych
odsekov ¢lanku 6 stanovujucich preventivne opatrenia, ktorymi sa ma predchadzat poskodeniu,
ruseniu a vyznamnym vplyvom v lokalitach sustavy Natura 2000.
Ma referenénu hodnotu pre logiku a celkové pochopenie ¢lanku 6 a jeho troch dalSich odsekov.
Zavadza sa nim vseobecny ochranny rezim, ktory sa uplatfiuje na vSetky osobitné chranené
Uzemia v sustave Natura 2000 bez vynimky a na vSetky typy prirodzenych biotopov uvedené
v prilohe | a druhy uvedené v prilohe Il, vyskytujlice sa v tejto lokalite, s vynimkou tych, ktoré boli
v Standardnom formulari udajov sustavy Natura 2000 identifikované ako nevyznamne?.
Tyka sa konkrétne osobitnych chranenych tizemi: ¢lanok 6 ods. 1 sa na rozdiel od ¢lanku 6
ods. 2, 3 a 4 neuplatfiuje na osobitne chranené uzemia; takymto spdsobom zakonodarca zriadil:
- reZim, ktorym sa zavadzaju ,osobitné ochranné opatrenia“ pre osobitne chranené uzemia
klasifikované podla smernice o ochrane volne zijuceho vtactva, podla jej clanku 3 ods. 1 a 2
a clanku 4 ods. 1 a 2,
- reZim, ktorym sa zavadzaju ,potrebné ochranné opatrenia“ pre osobitné chranené uzemia
oznacené za chranené podla smernice o biotopoch, podla jej ¢lanku 6 ods. 1.
Uplatriuje sa aj na lokality s eurépskym vyznamom, v pripade ktorych uplynula Sestro¢na lehota,
no v rozpore s ¢lankom 4 ods. 4 neboli oznacené za osobitné chranené uzemia. Inymi slovami,
povinnost zaviest potrebné ochranné opatrenia sa uplatiiuje najneskor od uplynutia Sestrocnej
lehoty.

21 Rozhodnutie Komisie 2011/484/EU o formate poskytovania informacii o lokalitéch ststavy Natura 2000, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:198:0039:0070:SK:PDF


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:198:0039:0070:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:198:0039:0070:SK:PDF

e Tyka sa clanku 1 pism. a), v ktorom sa ochranné opatrenia vymedzujui ako subor opatreni
vyZzadovanych na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a populacii druhov divokej
fauny a fléry v priaznivom stave.

e Tyka sa €lanku 2 ods. 2, v ktorom sa stanovuje, zZe opatrenia prijimané podla tejto smernice sa
navrhuju tak, aby sa prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry s eurépskym vyznamom
zachovali v priaznivom stave ochrany alebo aby sa takyto stav obnovil.

e Tyka sa Clanku 2 ods. 3, v ktorom sa uvadza, Ze opatrenia musia zohladrfiovat hospodarske,
socialne a kultirne poziadavky, ako aj regionalne a miestne charakteristiky.

V pripade vietkych osobitnych chranenych uizemi sa od Elenskych Statov vyZaduje vypracovanie
ochrannych opatreni a prijatie primeranych $tatutarnych, administrativnych alebo zmluvnych
opatreni. Tieto opatrenia sa musia zaviest najneskor do Siestich rokov od prijatia zoznamov lokalit
s eurépskym vyznamom, ktoré vypracovala Unia.

Tieto opatrenia si pozitivne a 3pecifické pre danu lokalitu; uplatiiuju sa na vietky typy
prirodzenych biotopov uvedené v prilohe | a druhy uvedené v prilohe Il a vyskytujiice sa v tychto
lokalitach, s vynimkou tych, ktorych vyskyt nie je podl'a $tandardného formulara udajov sustavy
Natura 2000 vyznamny. Zameriavaju sa na to, aby sa prirodzené biotopy a druhy vol'ne Zijucich
Zivo€ichov a rastlin s europskym vyznamom zachovali v priaznivom stave ochrany alebo aby sa
takyto stav obnovil, a zohl'adiiuji hospodarske, socialne a kultirne poZiadavky, ako aj regionalne
a miestne charakteristiky.

2.3. €Co BY MALI OBSAHOVAT ,POTREBNE OCHRANNE OPATRENIA“?
2.3.1. Stanovenie ciel'ov ochrany na urovni lokality

V preambule tejto smernice je niekolko odkazov na pojem ,ciele ochrany®, ako aj vyslovna zmienka
v Clanku 6 ods. 3. Potreba tohto pojmu sa zd6razruje aj v €lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice.
Preto je uZitotné preskumat, ¢o sa mysli pod pojmom ,ciele ochrany” a ako tento pojem suvisi so
zavedenim potrebnych ochrannych opatreni pre osobitné chranené uzemia podla ¢lanku 6 ods. 1.

V ¢lanku 1 sa uvadza, Ze na ucely tejto smernice ,ochrana znamend stbor opatreni vyZadovanych na
zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a populdcii druhov divokej fauny a fléry v priaznivom
stave (...)".

Ako sa uvadza v ¢lanku 2, celkovym cielom smernice o biotopoch je prispievat k zabezpeceniu
biologickej ro6znorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov a volne Zijucich zvierat
a rastlin. Opatreniami prijatymi podla tejto smernice sa ma zabezpecit, aby druhy a typy biotopov
uvedené v tejto smernici dosiahli ,priaznivy stav ochrany* t. j. aby bolo v rdmci EU zabezpetené ich
dlhodobé preZitie na vsetkych miestach ich prirodzeného vyskytu.

Hoci k dosiahnutiu priaznivého stavu ochrany prispieva kazda lokalita, tento celkovy ciel moZno
vymedzit a dosiahnut iba na urovni prirodzeného vyskytu druhov alebo typov biotopov
[pozri ¢lanok 1 pism. e) a i) smernice]. O Sirokom cieli ochrany zameranom na dosiahnutie priaznivého
stavu ochrany preto moZno uvaZovat len na primeranej Urovni, napriklad na vnutrostatnej,
biogeografickej alebo eurdpskej urovni.

22 Dalgie podrobnosti sa nachadzajui v oznameni Komisie tykajicom sa stanovenia cielov ochrany (2013) - http://ec.europa.eu/environment/
nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_SK.pdf
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http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_SK.pdf

VSeobecny ciel' dosiahnutia priaznivého stavu ochrany pre vietky typy biotopov a druhy
uvedené v prilohe | a Il k smernici o biotopoch sa viak musi preniest do cielov ochrany na
urovni lokality. Je doleZité rozlisovat medzi cielmi ochrany jednotlivych lokalit a celkovym cielom
dosiahnut priaznivy stav ochrany.

Ciele ochrany na urovni lokality su suborom Specifickych cielov, ktoré sa maju splnit v lokalite, aby
mohla tato lokalita vdaka tomu prispiet najlepdim moznym sp&sobom k dosiahnutiu priaznivého
stavu ochrany na primeranej urovni (pricom sa zohladni prirodzeny vyskyt prislusnych druhov alebo
typov biotopov).

Ciele ochrany na urovni lokality by mali byt vypracované nielen pre osobitné chranené tizemia podla
smernice o biotopoch, ale aj pre osobitne chranené uzemia podla smernice o ochrane volne Zijuceho
vtactva, aby boli splnené poziadavky stanovené v ¢lankoch 2, 3 a ¢lanku 4 ods. 1, 2 a 4 uvedenej
smernice.

Ciele ochrany na urovni lokality by sa mali v zasade stanovit pre vSetky druhy a typy biotopov
s eurépskym vyznamom podla smernice o biotopoch a pre druhy vtakov uvedené v prilohe |
k smernici o ochrane volne Zijuceho vtactva alebo pravidelne sa vyskytujice druhy stahovavych
vtakov, ktorych pritomnost je v danej lokalite vyznamna. Nie je vSak potrebné zavadzat osobitné
ciele ochrany ani ochranné opatrenia pre druhy alebo typy biotopov, ktorych pritomnost v lokalite je
podla Standardného formulara udajov sustavy Natura 2000 nevyznamna®.

Ciele ochrany na urovni lokality by mali vychadzat z ekologickych poZiadaviek tychto prirodzenych
typov biotopov a druhov vyskytujtcich sa v lokalite (pozri oddiel 2.3.3) a mal by sa v nich vymedzovat
Zelany stav ochrany v lokalite. Mal by sa v nich zohladiovat aj vyznam lokality pre zachovanie
a obnovu typov biotopov a druhov vyskytujucich sa v lokalite a pre koherenciu sustavy Natura 2000.
Okrem toho by sa v nich mali zohladiovat aj ohrozenia suvisiace s poskodenim alebo znicenim,
ktorym su vystaveneé biotopy a druhy v lokalite, a to aj tie, ktoré sp6sobuje zmena klimy.

V cieloch ochrany na Urovni lokality by sa mal vymedzit Zelany stav ochrany druhov a typov biotopov
v lokalite s cielom maximalizovat jej prispevok k dosiahnutiu priaznivého stavu ochrany na primeranej
urovni. Niekedy sa vymedzuju ako subor cielov, ktoré sa maju dosiahnut za isté ¢asové obdobie. Tieto
ciele by sa mali stanovit na zaklade funkcie posudenia ochrany kaZzdého druhu a typu biotopov
v lokalite, ako je zaznamenané v Standardnom formulari udajov.

Ciele ochrany mo6zu zohladrovat priority v ramci danej lokality. Vo veci G-241/08 Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze ,(...) urCenie cielov ochrany a obnovy v rdmci sustavy Natura 2000 si, ako sprdvne
poznamenala generdlna advokdtka v bode 71 ndvrhov, méZe vyZadovat vyriesSenie konfliktov medzi
réznymi cielmi*

Je déleZité jasne rozliovat medzi cielmi a opatreniami. Napriklad pri cieloch ochrany sa da o¢akavat,
Ze budu casovo pomerne stabilné, vo vacsine pripadov je totiz potrebné, aby boli dlhodobé. Ochranné
opatrenia potrebné na dosiahnutie tychto cielov sa pravdepodobne zmenia, a to aj podla na meniacich
sa foriem ohrozenia tychto lokalit a samozrejme aj v dosledku nadejnych pozitivnych vplyvov uz
prijatych ochrannych opatreni.

Po vymedzeni cielov ochrany pre lokalitu sistavy Natura 2000 bude existovat urcita flexibilita pri
vymedzovani a stanovovani ochrannych opatreni. MoZno posudit niekolko moZnosti (pomocou vyberu

23 T.]j. vsetky druhy uvedené ako druhy s nevyznamnou populdciou a hustotou vyskytu vo vztahu k populdciam existujiicim v rdmci tizemia krajiny
(kategoria D velkosti populdcie) a typy biotopov uvedené ako biotopy s nevyznamnym zasttpenim (kategdria D).



administrativnych, zmluvnych alebo Statutarnych opatreni), pri ktorych sa zohladnia dalSie socialno-
ekonomické cinnosti v lokalitach.

Priklady ciel'ov ochrany na urovni lokality

1. Lokalita x bola oznacena za chranenu vzhladom na jej vyznam pre typ biotopu ako poloprirodné travne
porasty (6210). Podla Standardného formulara tdajov je typ biotopu v nedostatotnom stave ochrany
(v Standardnom formulari Udajov je oznaCeny ako trieda C). Ciel ochrany pre tuto lokalitu moZno preto
nastavit tak, aby sa nim zlepsila ochrana typu biotopu na triedu A - vybornti - do 10 rokov, vzhladom na
to, Ze typ biotopu je v regidne vo velmi nepriaznivom stave ochrany. Na dosiahnutie tohto ciela boli ur¢ené
potrebné ochranné opatrenia zavedené podla ¢lanku 6 ods. 1.

2. Lokalita y bola oznatena za chranend, pretoZe sa na nej nachadza velka plocha aktivneho zvySeného
raSeliniska (7110). Podla Standardného formulara tdajov je typ biotopu vo vybornom stave (v Standardnom
formulari Udajov je oznaCeny ako trieda A). Ciel ochrany pre tuto lokalitu bol jednoducho stanoveny tak, aby
sa tento stav zachoval, aj ked' je typ biotopu v regiéne v nepriaznivom stave ochrany. Podla ¢lanku 6 ods. 1
nebolo zavedené Ziadne ochranné opatrenie, kedZe lokalita si nevyZaduje Ziadne aktivne spravne opatrenia
na zachovanie tohto stavu.

Ciele ochrany by sa mali v zdsade stanovit pre kaZdu lokalitu a pre vietky druhy a typy biotopov,
ktorych pritomnost je v kaZdej lokalite vyznamna. Mali by vychadzat z ekologickych poZiadaviek
druhov a biotopov, ktoré sa tam vyskytuijil, a mal by sa v ramci nich vymedzit Zelany stav ochrany
tychto druhov a typov biotopov v lokalite. Mali by sa stanovit na zaklade funkcie posiidenia
ochrany kaZdého druhu a typu biotopu, ako je zaznamenané v $tandardnom formulari udajov.
TCiele ochrany by mali zohl'adiiovat aj vyznam lokality pre koherenciu siistavy Natura 2000,
aby kaZda lokalita €o najlepSie prispievala k dosiahnutiu priaznivého stavu ochrany na primeranej
geografickej Urovni v ramci izemia prirodzeného vyskytu prislusnych druhov alebo typov biotopov.

2.3.2.Zavddzanie potrebnych ochrannych opatreni*

Ochranné opatrenia su aktualne mechanizmy a opatrenia zavadzané pre lokalitu sustavy Natura
2000 na dosahovanie cielov ochrany lokality a rieSenie tlakov a ohrozeni, ktorym celia druhy a biotopy
v lokalite.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 ,vytvoria Clenské Stdty potrebné ochranné opatrenia”, ktoré zodpovedaju
ekologickym poziadavkam biotopov a druhov s eurdpskym vyznamom, ktoré sa v lokalite vyskytuju.
Ma sa to chdpat tak, Ze v3etky potrebné ochranné opatrenia sa musia prijat.

Potvrdzuje to aj Sudny dvor, ktory rozhodol, Ze ,smernica uklada prijatie potrebnych ochrannych opatreni,
Co vylucuje akukolvek pravomoc posudenia v tomto smere na strane clenskych stdtov a obmedzuje
pripadné zdkonodarné alebo rozhodovacie moZnosti vnutrostdtnych orgdnov pri prostriedkoch, ktoré by
mali byt prijaté, a vybere technik, ktory by mal byt vykonany v rdmci predmetnych opatreni. Formuldciami
pouZitymi v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice chcel normotvorca Spolocenstva uloZit clenskym Stdtom povinnost’
prijat’ potrebné ochranné opatrenia zodpovedajtice ekologickym poZiadavkdm typov prirodzenych
biotopov a druhov uvedenych v prilohdch | a Il smernice” (vec ¢-508/04, body 76, 87).

Dalej Stidny dvor rozhodol, Ze je potrebné, aby ,¢ldnok 6 ods. 1 smernice ,0 biotopoch’ a ¢ldnok 4 ods. 1
a 2 smernice ,0 vtdctve' neboli zbavené potrebného ucinku, vyZaduju nielen prijat ochranné opatrenia
potrebné na zachovanie priaznivého stavu ochrany chrdnenych biotopov a druhov v ramci danej lokality,
ale tieZ, a najmd, ich té€inné vykondvanie“ (vec C-441/17, bod 213).

24 Pozri oznamenie Komisie tykajuce sa zavadzania ochrannych opatreni (2013) - http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_SK.pdf
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Povinnostou je zaviest nevyhnutné ochranné opatrenia bez ohladu na to, ¢i sa tieto opatrenia uplatfiuju
v hraniciach jednotlivych lokalit alebo v niektorych pripadoch dokonca aj mimo hranic lokalit alebo vo
viacerych lokalitach. V niektorych pripadoch mdZzu byt vyznamnou zloZkou suladu ¢lenskych Statov
s ¢lankom 6 ods. 1 opatrenia SirSieho rozsahu, ktorymi sa vsak prispieva k cielom ochrany Specifickym
pre danu lokalitu a ktoré su prispésobené ekologickym poZiadavkam chranenych biotopov a druhov
na osobitnom chranenom uzemi. MéZe to byt dbleZité najma pre morské lokality, v ktorych méze byt
napriklad Sirsia reguldcia rybarskych ¢innostizs vyznamnym prvkom suladu s ¢lankom 6 ods. 1.

Kl'i€ové prvky, ktoré treba posudit’ pri zavddzani potrebnych ochrannych opatreni’®

Spolahliva znalostna zakladiia tykajlica sa existujticeho stavu lokality, stavu druhov a biotopov a hlavnych
tlakov a ohrozeni, ktoré naft mézu mat vplyv, existujiceho vyuZivania pody a zaujmov zainteresovanych stran
atd’ Tieto informacie by mali zahfiiat presné umiestnenie klti¢ovych prirodnych prvkov (typov biotopov a druhov);
hlavné vyuZitia pody a ¢innosti, ktoré m6Zu mat vplyv na stav ochrany prislusnych biotopov a druhov; identifikaciu
vsetkych prislusnych zainteresovanych stran, ktoré je nevyhnutné zapojit do procesu planovania riadenia alebo s
ktorymi je potrebné uskutotnit konzultacie; potencialne konflikty a moZné spdsoby a prostriedky ich rieSenia.

Utast, konzultacie a komunikacia pri planovani a priprave riadenia ochrany lokality stistavy Natura 2000
umoziuju zohladnit nazory ludi, ktori v lokalite Ziju a pracuju alebo ktori ju vyuZivaju, a zabezpetit zapojenie
roznych zainteresovanych stran do spravy lokality, aby sa zvysila pravdepodobnost tspechu. Utast mozno
uskutotriovat prostrednictvom procesu planovania spravy, ktory sa za¢ina v€asnymi konzultaciami a zapojenim
zainteresovanych stran s cielom informovat o cieloch ochrany lokality a jej vyzname, ako aj objasnit kroky
riadnej spravy. MdZe sa to uskuto¢iiovat napriklad prostrednictvom riadiacich skupin alebo vyborov, v ktorych
st zastupené miestne organy a zastupcovia vlastnikov pozemkov, uZivatelia a hlavné subjekty v ramci lokality
sustavy Natura 2000. VyZaduije si to efektivnu organizaciu procesu, spolupracu na réznych politickych drovniach,
dostatocny pocet zamestnancov a dostatocny rozpocet, ako aj ucinné komunikacné nastroje; velku pridand
hodnotu mdZzu mat aj cielena odborna priprava a ucinné metddy rieSenia konfliktov, ako aj ulahéenie celého
procesu prostrednictvom osobitne vymenovaného ,zastancu lokality*.

Dostatoéne podrobné vymedzenie potrebnych ochrannych opatreni (kto robi ¢o, kedy a ako) ulahti ich
vykonavanie a mdZe predist mozZnym konfliktom. Opatrenia musia byt realistické, kvantifikované, zvladnutelné
a jasne formulované, vypracované na primeranej Urovni technickej odbornosti, na ktorej sa identifikuju
zakladné opatrenia a opatrenia s roznymi alternativnymi moZnostami vykonavania, prispdsobenymi miestnym
zaujmom. Mali by sa uviest presné miesto a opis prostriedkov a nastrojov poZadovanych na ich vykonavanie,
napriklad prostrednictvom pracovného planu, ktory je dostatocne flexibilny na to, aby umozrioval preskimanie
a prispdsobenie podla potreby. DéleZité je aj stanovit lehotu na preskiimanie vykonavania prijatych ochrannych
opatreni, ich vhodnosti a pokroku pri dosahovani cielov ochrany.

V pripade kaZdého nastroja spravy pre lokality ststavy Natura 2000 je potrebné posudit potrebné zdroje
na vykonavanie ochrannych opatreni vratane informacii o odhadovanych nakladoch na vykonavanie
a monitorovanie, spravu, kompenzactné platby atd’, ako aj o poZadovanych ludskych zdrojoch a zru€nostiach
a moZnych finanénych nastrojoch. Vzhladom na to je potrebné venovat velki pozornost viacerym prinosom,
ktoré vyplyvaju z investovania do sustavy Natura 2000 prostrednictvom ekosystémovych sluZieb. Takisto by sa
mali analyzovat rézne socialno-ekonomické ¢innosti a ich vztah k prirodzenému prostrediu, aby sa urtili mozné
naklady a prinosy vyplyvajlce zo spravy lokality a skutotne potrebna finanéna podpora.

Uinné vykonavanie a komunikacia sa musia zabezpetit prostrednictvom mechanizmu, na zéklade ktorého
sa potrebné opatrenia nielen stanovia, ale aj skutotne vykonaju, a zabezpeti sa ich verejna dostupnost (napr.
na webovych sidlach alebo v oficidlnych registroch) ako zdroj informacii pre v3etky zainteresované strany.

25 V stlade s pravidlami spolo¢nej rybarskej politiky vratane opatreni prijatych podla ¢lanku 11 nariadenia (EU) & 1380/2013.
26 Vynatok z oznamenia Komisie tykajuceho sa zavadzania ochrannych opatreni pre lokality sustavy Natura 2000, k dispozicii na adrese: http://
ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/ commission_note/comNote%?20conservation%20measures_SK.pdf.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/ commission_note/comNote%20conservation%20measures_SK.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/ commission_note/comNote%20conservation%20measures_SK.pdf

Clankom 6 ods. 1 smernice o biotopoch sa uklada povinnost stanovit a vykonat potrebné ochranné
opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym poZiadavkam typov prirodzenych biotopov a druhov
uvedenych v prilohach | a Il, &im sa v tejto suvislosti vylu€uje akakol'vek diskreéna pravomoc
¢lenskych Statov.

2.3.3.Ekologické poZiadavky

V ¢lanku 6 ods. 1 sa stanovuje, Ze potrebné ochranné opatrenia musia zodpovedat ,ekologickym
poZiadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe | a druhov uvedenych v prilohe |,
vyskytujucich sa v tychto lokalitdch®. Suvisi to teda s ekologickymi poZiadavkami typov prirodzenych
biotopov a druhov, pre ktoré musia ¢lenské staty urcit ochranné opatrenia.

Hoci smernica neobsahuje ziadne vymedzenie ,ekologickych poZiadaviek”, ucel ¢lanku 6 ods. 1 a jeho
suvislosti svedcia o tom, Ze sa tykaju vSetkych ekologickych potrieb vratane abiotickych a biotickych
faktorov, ktoré sa povazuju za potrebné na zabezpecenie ochrany typov biotopov a druhov vratane
ich vztahu k fyzickému prostrediu (ovzdusie, voda, pdda, vegetacia atd’)™".

Tieto poZiadavky vychadzaju z vedeckych poznatkov a m6Zu sa vymedzit iba na zaklade jednotlivych
pripadov podla typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I, druhov uvedenych v prilohe |l
a lokalit, v ktorych sa vyskytuju. Takéto poznatky su nevyhnutné na to, aby sa v jednotlivych pripadoch
mohli vypracovat ochranné opatrenia.

Identifikacia ekologickych poZiadaviek typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe | a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v lokalitach, je povinnostou ¢lenskych 3tatov. Tie si mdZu
chciet vymienat poznatky v tejto oblasti s podporou Eurdpskej komisie a Eurdpskej environmentalnej
agentury — Eurépskeho tematického centra pre biodiverzitu.

Ekologické poZiadavky sa méZu liSit v zdvislosti od jednotlivych druhov, ale aj v ramci jedného druhu
v zavislosti od konkrétnej lokality.

Preto sa ekologickeé poZiadavky pre netopiere uvedené v prilohe Il k smernici liSia v zavislosti od obdobia
hiberndcie (ked’ odpocivaju v podzemnych priestoroch, Sachtdch, alebo v pribytkoch) a aktivneho obdobia,
teda od jari (pocas ktorého opustajii svoje zimoviskd a za€inajii sa opdt venovat loveniu hmyzu).

V pripade obojZivelnika Triturus cristatus uvedeného v prilohe Il sa ekologické poZiadavky lisia pocas
celého jeho Zivotného cyklu. Tento druh hibernuje na zemi (v dierach, puklindch), potom na jar nakladie
vajitka a zaciatkom leta odchddza Zit' do rybnikov. Ndsledne opusta vodné prostredie a pocas leta a jesene
Zije na susi. V pripade jedného druhu sa teda méZu ekologické poZiadavky lisit v zdvislosti od dotknutych
lokalit (Ci ide o vodné alebo suchozemské). Tento druh obyva rozsiahle tizemia celej Eurdpy, o znamend, Ze
jeho ekologické poZiadavky sa méZu liSit aj v zdvislosti od miesta jeho vyskytu.

Ochranné opatrenia musia zodpovedat ekologickym poZiadavkam typov prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe | a druhov uvedenych v prilohe Il, vyskytujicich sa v tychto lokalitach.
Ekologické poZiadavky uvedenych typov prirodzenych biotopov a druhov sa tykaju vsetkych
ekologickych potrieb, ktoré sa povaZuju za potrebné na zabezpecenie ochrany typov biotopov
a druhov. MoZno ich vymedzit len individudlne a s vyuZitim vedeckych poznatkov.

27 Prdcou v ramci mapovania a posudzovania ekosystémov a ich sluzieb sa méZe podporit identifikdcia ekologickych poZiadaviek typov prirodzenych
biotopov v prilohe | — pozri najma 5. technickd spravu (http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_
en.htm).


http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm

2.4. AKU PODOBU M8ZU MAT POTREBNE OCHRANNE OPATRENIA?

Ochranné opatrenia m6Zzu mat podobu , primeranych Statutdrnych, administrativnych alebo zmluvnych
opatreni (...)“ a v pripade potreby” aj podobu ,prislusnych pldnov riadenia“

V sulade so zasadou subsidiarity sa ich vyber ponechava na ¢lenské Staty. V smernici sa stanovuju
vysledky, ktoré sa maju dosiahnut, a spdsob ich dosiahnutia v praxi sa ponechdva na rozhodnutie
Clenskych Statov. Na spravu lokalit sustavy Natura 2000 sa €asto pouZiva spojenie niekolkych
moznosti uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1.

Vo vsetkych pripadoch je potrebné jednoznacne vymedzit zodpovednost za vykonanie ochrannych
opatreni, ako aj prislusné financné zdroje.

2.4.1. Plany riadenia

Potrebné ochranné opatrenia méZu zahfiat ,v pripade potreby prislusné pldny riadenia, osobitne
navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do dalSich pldnov rozvoja.” Takéto plany riadenia by
sa mali tykat vSetkych existujucich ¢innosti vratane pravidelne prebiehajlcich ¢innosti, ako su
kazdodenné polnohospodarske Cinnosti, zatial o noveé plany a projekty sa spracuvaju podla €lanku 6
ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 4.

Vo vSeobecnosti sa plany riadenia na urovni lokality pouZivaju na formulovanie cielov ochrany lokality
na zaklade analyzy stavu ochrany druhov a biotopov v danej lokalite, ako aj tlakov a ohrozeni, ktorym
Celia, spolotne s potrebnymi opatreniami na dosiahnutie tychto cielov. Plany riadenia sa casto
pouzivaju ako nastroj na riadenie spravcov a dalSich zainteresovanych stran pri zabezpecovani
ochrany lokalit sustavy Natura 2000 a na zapojenie roznych socialno-ekonomickych zainteresovanych
stran a organov vratane miestnych spolocenstiev, vlastnikov pozemkov, polnohospodarov, rybarov
a inych zainteresovanych skupin do vykondvania potrebnych ochrannych opatreni, ktoré boli
identifikované.

Plany riadenia su uzito€nym nastrojom na to, aby sa zabezpecilo vykonavanie ustanoveni €lanku 6
ods. 1 jasnym a transparentnym spdsobom, vdaka ¢omu budu vsetky zainteresované strany
informované o tom, ¢o sa planuje dosiahnut ststavou Natura 2000, ¢im sa podnieti ich aktivne
zapojenie do tejto diskusie. Plany riadenia méZzu pomdct pri identifikacii finanénych zdrojov na
opatrenia a na dosiahnutie lepSieho zaclenenia do dalSich planov.

Slova ,v pripade potreby“ znamenaju, Ze plany riadenia nemusia byt vzdy potrebné. Ak sa clenské
Staty pre plany riadenia rozhodnu, najlepSie bude zaviest ich eSte pred uzatvorenim ostatnych
opatreni uvedenych v €lanku 6 ods. 1, najma zmluvnych opatreni. Zmluvné opatrenia sa budu casto
tykat vztahu medzi prislusnymi organmi a jednotlivymi vlastnikmi pozemkov a budu sa obmedzovat
na jednotlivé pozemky v drzbe, ktoré su zvyc€ajne mensie ako lokalita. Za takychto okolnosti poskytne
plan riadenia zamerany na lokalitu $iri ramec a jeho obsah bude predstavovat uzZito¢ny vychodiskovy
bod pre konkrétne podrobnosti o zmluvnych opatreniach.

Plany riadenia musia byt , prislusné“a ,osobitne navrhnuté pre dané lokality“, t. j. zacielené na lokality
sustavy Natura 2000. Existujuce plany riadenia pre dalSie kategdrie chranenych uzemi (napr. narodné
parky alebo chranené Uzemia) nie su vzdy dostatocné na rieSenie problematiky spravy lokalit sustavy
Natura 2000, a preto by sa mali upravit alebo podporit dal&imi opatreniami tak, aby spliali osobitné
ciele ochrany druhov a typov biotopov s europskym vyznamom, vyskytujucich sa v danej lokalite.



Okrem toho hranice inych typov chranenych Gzemi nemusia byt zhodné s hranicami lokalit ststavy
Natura 2000.

Plany riadenia pre lokality sustavy Natura 2000 predstavuju uZitocny nastroj na to, aby sa
vykondvanie ustanoveni €lanku 6 ods. 1 zabezpetilo jasnym a transparentnym spdsobom a so
zapojenim zainteresovanych stran. Tieto plany nie su vzdy potrebné, ale ak sa pouZiju, mali by byt
osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do dalSich planov rozvoja, ak existuju. Mali by
sa tykat vietkych znamych cinnosti, zatial ¢o nové plany a projekty sa spracuvaju podla ¢lanku 6
ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 4.

Plany riadenia mdZu byt samostatné dokumenty alebo méZu byt ,zaélenené do d'alich planov
rozvoja* v stlade s principmi zatlenenia Zivotného prostredia do inych politik EU. V pripade
zacleneného planu je doleZité postarat sa o to, aby boli pre prislusné biotopy a druhy vyskytujice
sa v danej lokalite stanovené jasné ciele ochrany a ochranné opatrenia.

2.4.2. Statutdrne, administrativne alebo zmluvné opatrenia

Spojenie ,v pripade potreby” odkazuje iba na plany riadenia, a nie na Statutarne, administrativne
alebo zmluvné opatrenia, ktoré su vo vsetkych pripadoch potrebné (vec -508/04, bod 71). TakZe
hoci ¢lensky stat povazuje plan riadenia za nepotrebny, opatrenia bude musiet aj tak prijat.

Rozdelenie do tychto troch kategorii opatreni je potrebné chapat v SirSom zmysle. Na dosiahnutie
cielov ochrany je pre kazdu lokalitu moZné povaZovat za vhodné rozli¢né opatrenia. Casto je medzi
nimi zahrnutd aktivna sprava, no v niektorych pripadoch méZe zahfiat aj pasivnejSie preventivne
opatrenia (napr. sprava formou nezasahovania). Na druhej strane nemusi ist nevyhnutne o nové
opatrenia, kedZe za dostatocné sa mozu povaZovat aj existujlce opatrenia, ak su primerané.

e Statutdrne opatrenia su zvytajne vypracované podla vzoru stanoveného v prave a mézu sa nimi
stanovit osobitné poZiadavky v suvislosti s ¢innostami, ktoré mozno v danej lokalite povolit,
obmedzit alebo zakazat.

e Administrativne opatrenia sa moZu pouZit na stanovenie prislusnych ustanoveni v suvislosti
s vykonavanim ochrannych opatreni alebo schvalovanim inych cinnosti v danej lokalite.

e Zmluvné opatrenia zahffiaju uzatvaranie zmluv alebo dohdd, zvycajne medzi riadiacimi organmi
a vlastnikmi alebo uzivatelmi pozemkov v danej lokalite.

Agroenvironmentdlne alebo lesnicko-environmentdalne opatrenia sliZia ako dobry priklad zmluvného

opatrenia, v ramci ktorého sa zohladruju socialno-ekonomické poZziadavky pri uzatvarani dohdd v prospech

lokalit stistavy Natura 2000. MdZu byt navrhnuté v stilade s ochrannymi opatreniami zavedenymi pre lokalitu

a vzhladom na dosahovanie jej cielov ochrany.

¢ Agroenvironmentalne dohody s polnohospodarmi v rdmci programov rozvoja vidieka sa méZu pouZit
ako zmluvné opatrenie zamerané na zachovanie alebo zlepSenie stavu ochrany urcitych typov biotopov
(napr. luk, pasienkov) a druhov v ramci viacerych lokalit.

¢ Lesnicko-environmentalne opatrenia sa moZu pouZit aj pri uzatvarani zmliv a dohdd s vlastnikmi
lesov 0 obhospodarovani lesa s cielom uprednostnit ochranu biotopov a druhov.



Z tohto hladiska by sa mali v&etky vhodné fondy EU (napr. fondy na rozvoj vidieka a regionalne fondy,
ako aj Program pre Zivotné prostredie a ochranu klimy2¢) povaZovat za prostriedky na vykonavanie
tychto opatreni®®.

Volba medzi Statutarnymi, administrativnymi alebo zmluvnymi opatreniami sa ponechava na
¢lenskych Statoch. Je to v sulade so zasadou subsidiarity. Clenské 3taty si véak musia vybrat
minimalne jednu z troch kategdrii, t. j. Statutarnu, administrativnu alebo zmluvnu.

Medzi tymito troma kategériami neexistuje Ziadna hierarchia. Clenské staty si preto mézu v pripade
lokality sustavy Natura 2000 vybrat iba jednu kategoériu opatreni (napr. zmluvné opatrenia) alebo
spojené opatrenia (napr. spojenie Statutarnych a zmluvnych opatreni podla problémov ochrany
typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe | a druhov uvedenych v prilohe Il, vyskytujucich sa
v lokalite). Okrem toho mdZu ¢lenské staty v pripade vybratych povinnych opatreni stanovit a vykonat
plany riadenia.

VSetky tri kategorie opatreni sa kvalifikuji ako ,primerané“ Tento kvalifikator sa v smernici
nevymedzuje. V pripade clanku 6 ods. 1 vSak Statutarne, administrativne alebo zmluvné opatrenia
spadaju pod pojem ochrannych opatreni. Kvalifikator ,primerané“ ma za ciel iba pripomenut, Ze nech
uz Clenské staty vyberu akykolvek typ opatrenia, maju povinnost zabezpecit dodrZanie ekologickych
poziadaviek cielovych prvkov konkrétnych lokalit sustavy Natura 2000, ako aj vSeobecného ciela
smernice vymedzeného v ¢lanku 2 ods. 1 a 2.

V pripade osobitnych chranenych izemi sa od €lenskych $tatov vyZaduje stanovenie a vykonanie
primeranych Statutarnych, administrativnych alebo zmluvnych opatreni. Tieto opatrenia musia
a) zodpovedat ekologickym poZiadavkam biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych
v prilohe 11, vyskytujicich sa v danych lokalitach, a b) spliiat celkovy ciel' smernice zachovania
alebo obnovy priaznivého stavu ochrany prirodzenych biotopov a druhov Zivoéichov a rastlin
v europskom zaujme.

28 Nariadenie (EU) & 1293/2013.
29Financovanie sustavy Natura 2000 - http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm
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3. Clanok 6 ods. 2

Objasnenie pojmov podniknutie primeranych krokov, aby sa
predislo (...); posSkodenie a rusenie

3.1. ZNENIE

,Clenské &taty podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych Uzemiach prediglo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruSeniu druhov, pre ktoré boli uzemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.”

3.2. ROZSAH POSOBNOSTI

Clanok vychadza zo zasady prevencie: ,Clenské Stdty podniknui primerané kroky, aby sa na osobitne
chrdnenych uzemiach predislo poskodeniu (...), ako aj ruseniu (...)

Tieto opatrenia presahuju ramec spravnych opatreni potrebnych na Ucely ochrany, ked'ze tie sa uz
nachadzaju v ¢lanku 6 ods. 1. Slova ,predislo” a ,bolo podstatné” zdbrazfuju predpokladanu povahu
opatreni, ktoré sa maju prijat. Je neprijatelné ¢akat s prijatim opatreni, az kym ddjde k po3kodeniu
alebo ruseniu (vec -418/04 - v oddiele 4.4.1 pozri aj vyklad pojmu ,méZe pravdepodobne” z ¢lanku 6
ods. 3).

Tento ¢lanok by sa mal vykladat tak, Ze sa nim od ¢lenskych Statov vyZaduje, aby prijali vsetky
primerané opatrenia na zabezpeclenie toho, Ze neddjde k poSkodeniu ani podstatnému ruseniu.
Vyzaduje sa, aby sa predislo ¢lovekom zapric¢inenému posSkodeniu aj kazdému predvidatelnému
prirodzenému poskodeniu prirodnych biotopov a biotopov druhov.

Rozsah posobnosti toto ¢lanku je SirSi ako rozsah pdsobnosti clanku 6 ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 4,
ktoré sa uplatfiuju iba na plany a projekty. Tento ¢lanok sa uplatriuje aj na vykondvanie vsetkych
prebiehajucich €innosti, ako su polnohospodarstvo, rybolov alebo hospodarenie s vodami, ktoré
nemusia patrit do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 6 ods. 3°°, ako aj na plany a projekty, ktoré uz boli
v minulosti schvadlené a nasledne sa ukazalo, Ze sp6sobili poSkodenie alebo ruSenie:. Mbéze sa
uplatfiovat aj na vykonavanie planov alebo projektov, ktoré boli schvalené pred tym, ako sa zacal
uplatfiovat ¢lanok 6 ods. 3 (vec -399/14, bod 33).

Clanok 6 ods. 2:

e Uplatfiuje sa natrvalo v pripade osobitnych chranenych Uzemi, lokalit s eurépskym vyznamom
a osobitne chranenych Uzemi. MdZe sa tykat minulych, pritomnych alebo buducich ¢innosti
alebo udalosti. Ak hrozi, Ze uz existujtica ¢innost na osobitnom chranenom tzemi alebo osobitne
chranenom Uzemi pravdepodobne sp6sobi poSkodenie prirodzenych biotopov alebo ruSenie druhov,
pre ktoré bolo Uzemie oznacené za chranené, musia sa na fu vztahovat primerané opatrenia

30 Pozri aj oddiel 4.4.1 tohto dokumentu v stvislosti s pojmom ,projekt*.
31 Vec (-127/02, bod 37. Pozri aj oddiel 4.3 tohto dokumentu v stvislosti so vztahom medzi ¢lankom 6 ods. 2 a ¢lankom 6 ods. 3.



podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch alebo v pripade potreby ¢lanku 4 ods. 4 smernice
o ochrane volne Zijuceho vtactva. To si m6Ze v pripade potreby vyZadovat ukoncenie negativneho
vplyvu zastavenim €innosti a/alebo prijatim zmierfiujucich opatreni alebo opatreni zameranych na
obnovu. MoZno to uskutocnit prostrednictvom postidenia ex post.

Tieto zavery podporil aj Sudny dvor vo veci Owenduff (vec G-117/00, body 28 — 30)%2, v ktorej rozhodol,
Ze ¢lanok 6 ods. 2 bol poruseny, pretoZze neboli prijaté také opatrenia, ktorymi by sa zabranilo
poSkodeniu biotopov druhov na osobitne chranenom uzemi, pre ktoré bolo osobitne chranené uzemie
oznacené za chranené.

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze ¢lensky Stat si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 2
smernice o biotopoch (vec (-241/08, bod 76), ak vSeobecne vyhlasi, Ze ¢innosti vykonavané za
podmienok a na uzemiach povolenych platnymi zakonmi a predpismi nepredstavuju rusivé ¢innosti
alebo Cinnosti majuce takyto vplyv.

e Neobmedzuje sa len na zamerné konanie, ale mohol by sa tykat aj nahodnych udalosti,
ktoré sa mozu vyskytnut (poZiar, zaplavy atd.), ak su predvidatelné - napriklad ak sa vyskytuju
kazdych niekolko rokovz:. V pripade katastrof sa to tyka len povinnosti prijat (relativne) preventivne
opatrenia na zniZenie rizika takychto katastrof, ak m6Zu ohrozit ciel smernice.

e Neobmedzuje sa len na Pudsk €innost. Vo veci (-6/04, v bode 34 Sudny dvor dospel k zaveru,
Ze ,pre prebratie ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch a jeho zavedenie do ucinnosti méze byt
potrebné prijat tak opatrenia ur¢ené na predidenie vonkajsich zdsahov a poskodeni spésobenych
¢lovekom, ako aj opatrenia ur¢ené na zastavenie prirodzeného vyvoja spésobilého zhorsit stav
ochrany druhov a prirodzenych biotopov v OCHU". V pripade prirodzeného vyvoja alebo vplyvov
zmeny klimy by bolo napriklad potrebné prijat opatrenia na zastavenie alebo zvratenie tohto
procesu, ak ma na zaklade uvazenia negativny vplyv na druhy a typy biotopov, pre ktoré bola
lokalita oznac¢ena za chranenu. Vzhladom na to by sa mali prirodzene dynamické situacie, ako
aj Upravy suvisiace so zmenou klimy (napr. stupanie hladiny mori, miznutie druhov alebo prichod
novych druhov) posudzovat jednotlivos«.

Zakonodarca predpokladal urcité obmedzenia zodpovednosti ¢lenskych Statov:

® Priestorové obmedzenie — opatrenia sa zameriavaju iba na druhy a biotopy, ktoré sa nachadzaju
,na osobitnom chrdnenom Gzemi“. Na druhej strane mozZe byt potrebné opatrenia vykonat
mimo osobitného chraneného Uzemia, ak mézu mat na druhy a biotopy nachadzajlce sa na
osobitnom chranenom uzemi vplyv vonkajSie udalosti. V pripade Uniku jedovatej tekutiny, ktora
zasiahla mokrad, sa napriklad na zaklade uplatnenia €lanku 6 ods. 2 vyZaduje prijatie v3etkych
preventivnych opatreni na to, aby sa uniku predislo, aj ked sa miesto nachadza daleko od danej
mokrade. V ¢lanku sa naozaj nestanovuje, Ze opatrenia musia byt prijaté na osobitnom chranenom
Uzemi, ale Ze by sa malo predist poskodeniu osobitného chraneného Uizemia. To isté sa tyka
osobitne chranenych uzemi.

e Obmedzenie prislusnych biotopov a druhov - primerané opatrenia sa tykaju iba biotopov a druhov,
,pre ktoré boli uzemia oznacené za chrdnené”. Konkrétne sa prislusnymi biotopmi a druhmi, pre
ktoré sa maju prijat opatrenia, myslia biotopy a druhy identifikované v standardnych formularoch
udajov suistavy Natura 2000 (pozri oddiely 2.2 a 4.6.3). Cielom teda nie je prijat vdeobecné ochranné
opatrenia, ale opatrenia zamerané na druhy a biotopy, ktorymi sa od6vodnil vyber lokality (t. j.

32 Pozri aj veci -75/01, C-418/04, C-508/04, 301/12.

33 Konkrétne projekcie klimy poukazuju na zvysent frekvenciu a intenzitu extrémnych poveternostnych podmienok, ktoré je potrebné zohladnit.

34 Pozri usmernenie o zmene klimy a ststave Natura 2000 na adrese: http://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/pdf/Guidance%20
document.pdf
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0d €lenskych Statov sa vyZaduje prijatie preventivnych opatreni na to, aby sa predislo poskodeniu
a ruseniu v suvislosti s predvidatel'nou udalostou, innostou alebo procesom. Tieto opatrenia sa
uplatiiujui na vietky druhy a biotopy, pre ktoré boli lokality ozna€ené ako chranené, a v pripade
potreby by sa mali vykonat aj mimo lokalit.

zaznamenané v standardnom formulari Udajov ako opatrenia, ktorych pritomnost je vyznamna,
a identifikované v akte, ktorym boli oznacené za chranené). Rusenie a/alebo poskodenie sa teda
bude urcovat na zaklade informacii oznamenych ¢lenskymi statmi a pouzivanych na zabezpecenie
koherencie sustavy Natura 2000 pre prislusné druhy a biotopy.

3.3. CO ZNAMENA SPOJENIE ,PODNIKNU PRIMERANE KROKY, ABY SA (...)
PREDISLO“?

Podla ¢lanku 6 ods. 2 clenské Staty povinne ,podniknt primerané kroky, aby sa (...) predislo”.
V niekolkych rozhodnutiach Sudneho dvora sa objasfioval typ rezimu pravnej ochrany, ktory je
potrebné zaviest v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch. Zd6raziiuje sa v nich najma potreba
pravneho rezimu, ktory by bol osobitny, koherentny a uplny, a teda sp6sobily zabezpetit trvalt
spravu a ucinnu ochranu prislusnych lokalit (vec G-293/07, body 26 — 29)%.

Sudny dvor identifikoval porusenia aj v pripadoch, ked’ bol zavedeny rezim ,priliS vSeobecny a netykal
sa konkrétne osobitne chrdnenych tUzemi alebo druhov, ktoré na riom Zijju“ (vec ¢-166/04, bod 15),
ked' sa uplatnili ustanovenia ,aZ po tom, ako sa dotknuté c¢innosti zacali, a teda po tom, ako nastali
pripadné Skody“ (vec C-418/04, bod 208) alebo ked sa na osobitne chranené uzemia vztahovali
,heterogénne prdavne reZimy, ktorymi sa osobitne chrdnenym tzemiam neudelovala dostatocnd
ochrana” (vec (-293/07, bod 26).

V niektorych pripadoch nemusi samotné podanie podnetu v trestnom konani voci strane zodpovednej
za poskodenie/rusenie alebo uloZenie pokut tejto strane postacovat na to, aby ¢lensky Stat zabezpecil
sulad s ¢lankom 6 ods. 2 (vec -504/14, body 55 a 56).

Podla Sudneho dvora ,pojem ,primerané opatrenia’ nachddzajuci sa v ¢ldnku 6 ods. 2 smernice
0 biotopoch totiZ znamend, Ze Clenské Stdty disponuju pri uplatriovani tohto ustanovenia urcitou
mierou volnej tvahy. Treba vSak pripomenut, Ze Cinnost je v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 2 smernice
o biotopoch len v pripade existencie zdruky, Ze tdto ¢innost vyznamne nenarusi ciele tejto smernice,
najmé ciele ochrany, ktoré tdto smernica sleduje” (rozsudok vo veci Komisia/Spanielsko, C-404/09,
bod 126 a v iom citovana judikatura). Sudny dvor dalej uviedol, Ze ,ak sa teda ndsledné preskiimanie
na zdklade ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch md v prejedndvanom pripade javit ako ,primerané
opatrenie v zmysle tohto ustanovenia, toto preskUumanie musi podrobne vymedzit, aké rizikd
poskodenia alebo rusenia, ktoré by bolo podstatné v zmysle uvedenej smernice, spésobuje realizdcia
daného pldnu alebo projektu, a musi sa vykonat v stlade s poZiadavkami podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto
smernice” (vec (-399/14, body 40, 41, 54).

35 Pozri aj veci (-491/08, C-90/10.



Pravny reZim podla élanku 6 ods. 2 musi byt osobitny, koherentny a tplny, sposobily zabezpe¢it
Gginnu ochranu prisludnych lokalit. Clenské $taty disponuju pri prijimani primeranych krokov na
vykonavanie €lanku 6 ods. 2 diskre€énou pravomocou, pokial' sa zabezpeéi, Ze sa nevyskytne Ziadne
poskodenie ani ruSenie. Ak je na splnenie ustanoveni €lanku 6 ods. 2 potrebné preskimanie planu
alebo projektu, musi sa uskutoénit v siilade s poZiadavkami €lanku 6 ods. 3.

3.4. LiS1 SAVYKONAVANIE V PRIPADE POSKODENIA OD VYKONAVANIA V PRIPADE
RUSENIA?

Pokial ide o rusenie druhov, v ¢lanku 6 ods. 2 sa stanovuje, Ze je potrebné podniknut primerané
kroky nato, aby sa predislo ,pokial’ by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto
smernice”.

Predmetné rudenie musi byt relevantné pre stav ochrany druhov (musi mat nan vplyv) vo vztahu
k cielom smernice. Preto prave vo vztahu k tymto cielom musi ¢lensky Stat stanovit, ¢i je rusenie
podstatné.

Pokial v3ak ide o poSkodenie biotopov (ktoré sa tyka prirodzenych biotopov aj biotopov druhov),
vplyv vo vztahu k cielom smernice sa v zneni ¢lanku 6 ods. 2 vyslovne neuvadza. Uvadza sa
jednoducho len to, Ze poskodeniu biotopov sa musi predist.

M6Ze sa zdat zlozité posudit poskodenie v absolutnom vyjadreni bez odkazu na meratelné limity.
Spojenie poskodenia s cielmi ochrany na urovni lokality, ktorymi sa prispieva k dosahovaniu cielov
smernice, vsak moze umoznit vyklad obmedzeni toho, Co predstavuje poskodenie (pozri oddiel 3.5.1).
Clanok 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch sa musia vykladat ako koherentny celok, pricom ich t¢elom
je zabezpetit rovnaku Uroven ochrany typov biotopov a biotopov druhov (veci G-258/11, bod 32;
(-521/12, bod 19; spojené veci -387 a 388). Posudenie poskodenia, ak je potrebné, by sa preto malo
uskutocnit na zaklade podobnych kritérii a metdd ako pri posudeniach v ramci uplatfiovania ¢lanku 6
ods. 3 (pozri aj vec (-399/14, bod 54).

Stav ochrany typu biotopu alebo biotopu druhov, ktoré sa vyskytuju v lokalite, moZno posudit
porovnanim so stavom ochrany uvedenym v Standardnom formulari udajov sustavy Natura 2000,
pokial je aktualny.

V konkrétnej lokalite by mal stav ochrany odraZat dynamicku povahu prislusnych biotopov a druhov.

Ruseniu druhov sa musi predist, pokial' by bolo podstatné vo vztahu k cielom smernice. Na
druhej strane, poskodenie prirodzeného biotopu alebo biotopu druhov sa nekvalifikuje na zaklade
nevyhnutnosti byt podstatné vo vztahu k cielom smernice, musi sa mu jednoducho tplne predist.

Pokodenie a ruenie by sa mali posudzovat porovnanim s cielmi ochrany lokality a stavom
ochrany druhov a typov biotopov, ktoré sa vyskytuju v lokalite, a to pomocou rovnakych kritérii
ako v pripade postupu podl'a élanku 6 ods. 3. Tento pojem by sa mal vykladat dynamicky, podla
vyvoja stavu ochrany biotopu alebo druhu v danej lokalite.



3.5. UKAZOVATELE POSKODENIA A RUSENIA

Clenské $taty musia prijat primerané ochranné opatrenia na zachovanie ekologickych vlastnosti
lokalit sustavy Natura 2000 od datumu, ku ktorému su navrhnuté za lokality s eurépskym vyznamom.

Sudny dvor to potvrdil vo veci Bund (vec C-244/05, bod 45): ,(..) je potrebné pripomentt Ze podla
prilohy 11l etapy | smernice, ekologické vlastnosti lokality identifikovanej prislusnymi vnutrostatnymi
orgdnmi odrdZaju hodnotiace kritérid, ktoré su v tejto prilohe uvedené, teda stuperi zastupenia typu
biotopu, jeho plochu, Strukturu a funkcie, velkost a hustotu populdcie druhov pritomnych v danej
lokalite, prvky prirodzeného biotopu, ktoré su dbéleZité pre prislusny druh, stuperi izoldcie populdcie
existujucej v danej lokalite, ako aj vyznam lokality pre ochranu typu biotopov a prislusnych druhov*.

Z toho vyplyva, Ze ekologické vlastnosti lokality sa nesmu poskodit pod uroven, ktorti mala v ¢ase
oznacenia za chranenu. V pripade dosiahnutia lepsieho stavu by mal byt referen¢nym tento zlep3eny
stav. Vo vSeobecnosti plati, Ze v konkrétnej lokalite sa poSkodenie alebo ruSenie posudzuje individualne
pomocou ukazovatelov (pozri dalej) so zretelom na vyznam zmeny ich hodnoty?s.

3.5.1. Poskodenie typov biotopov a biotopov druhov

Pogkodenie je akakolvek forma degradacie, ktord ma vplyv na biotop. Clensky $tat musi zohladnit
vSetky vplyvy na prostredie, v ktorom sa vyskytuju biotopy (priestor, voda, ovzdusSie, pdda). Ak maju
tieto vplyvy za nasledok zhorSenie parametrov ochrany biotopu oproti minulosti, predpoklada sa, Ze
doslo k poSkodeniu.

Je dolezité pripomenut, Ze poZiadavka na predidenie poskodeniu sa uplatiuje nielen na typy
biotopov uvedené v prilohe | k smernici o biotopoch, pre ktoré bola lokalita oznacena za chranenu,
ale aj na biotopy druhov uvedené v prilohe Il k smernici o biotopoch a prilohe | k smernici o ochrane
volne Zijuceho vtactva a aj na migrujuce druhy uvedené v €lanku 4 ods. 2 smernice o ochrane volne
Zijuceho vtactva, pre ktoré bola lokalita oznacena za chranenu.

Pri posudzovani tohto poSkodenia moZno vychadzat z cielov ochrany lokality a ekologickych vlastnosti
lokality, ktoré viedli k tomu, Ze bola vybrana za lokalitu s eurépskym vyznamom (v sulade s kritériami
vyberu uvedenymi v prilohe Ill k smernici) alebo za osobitne chranené Uzemie.

Tieto ekologické vlastnosti typov biotopov sa zaznamenavaju do Standardného formulara udajov
pomocou tychto parametrov3’:

§ Stuperi zastupenia typu biotopu — meria sa nim ,typickost* typu biotopu.
Toto by malo suvisiet s vykladovou priruc¢kou typov biotopov uvedenych v prilohe I8, ked'Ze v tejto
priru¢ke sa uvadza vymedzenie kaZzdého typu biotopu spolo¢ne s uvedenim charakteristickych
druhov a dal3ich relevantnych prvkov. KaZzda udalost, ¢innost alebo proces, ktoré spdsobia stratu
zastupenia biotopu, by sa mali posudit ako poskodenie.

8§ Plocha, na ktorej sa nachddza biotop v lokalite, a jej relativna plocha v porovnani s celkovou
plochou pokrytou tymto typom biotopu v rdmci tzemia krajiny.

36 Praca v ramci mapovania a posudzovania ekosystémov a ich sluZieb zabezpecuje ukazovatele tykajuce sa tlakov na ekosystémy, ktoré
mozno vyuzit aj pri posudzovani poskodenia a ruenia - pozri najma 5. Technicku spravu (http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/
ecosystem_assessment/index_en.htm).

37 Vykonavacie rozhodnutie Komisie z 11. jula 2011 o formate poskytovania informacii o lokalitach ststavy Natura 2000 [oznamené pod Cislom
C(2011) 4892], (2011/484/E0), U.v. EU L 198, 30.7.2011, s. 39. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:198:0039:00
70:SK:PDF

38 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf
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Kazda udalost, ¢innost alebo proces v ramci lokality, ktoré prispievaju k zmenseniu velkosti typu
biotopu alebo biotopu druhov, pre ktoré bola lokalita oznacena za chranend, by sa mali povaZovat
za poskodenie.

§ Stupen ochrany Struktury a funkcii prislusného typu prirodzeného biotopu a moZnosti jeho
obnovy.

Podobné tivahy mozno uplatnit v pripade biotopov druhov, napr. mokradi pre vtaky. Kazdé zhor3enie
ktoréhokolvek z tychto faktorov potrebnych na dlhodobé zachovanie biotopov a biotopov druhov
sa moZe povaZovat za poskodenie, napr. poskodenie mdze byt spésobené nielen fyzickym zniZenim
rozsahu biotopu, ale aj tym, Ze prestane byt miestom na parenie a hniezdenie, kimenie, oddych alebo
miesto odpocinku po¢as migracie pre dany druh.

Funkcie potrebné na dlhodobé zachovanie samozrejme zavisia od prislusného biotopu. Clenské Staty
musia tieto poZiadavky poznat (prostrednictvom Studii, ziskavania Udajov atd.), kedZze v ¢lanku 6
ods. 1 sa stanovuje, Ze musia prijimat opatrenia, ktoré , zodpovedaju ekologickym poZiadavkdm typov
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe | a druhov uvedenych v prilohe I1*.

K poskodeniu biotopov v lokalite déjde vtedy, ked’' sa v porovnani s povodnym stavom alebo stavom
po obnove zmensi oblast, na ktorej v danej lokalite Zije typ biotopu alebo biotop druhov, alebo ked’
sa zmens$i osobitna Struktura a funkcie potrebné na dlhodobé zachovanie daného biotopu alebo
stavu druhov suvisiace s tymto biotopom. Toto posiidenie sa uskutoéiiuje podla cielov ochrany
lokality a prispieva sa nim ku koherencii sustavy.

Na rozdiel od poSkodenia nema rusenie priamy vplyv na fyzicky stav lokality; tyka sa druhov a mo6Zze
byt ¢asovo obmedzené (hluk, zdroj svetla atd.). Délezitymi parametrami su preto intenzita, trvanie
a frekvencia opakovania rusenia.

Pri posudzovani toho, ¢i je rusenie podstatné vo vztahu k cielom smernice, moZzno vychadzat
z vymedzenia priaznivého stavu ochrany druhov z €lanku 1 pism. i) na zaklade tychto faktorov:

e Udaje o dynamike populdcie prislusného druhu naznacuji, Ze sa tento druh sém dlhodobo
udrZuje vo svojom prirodzenom biotope ako Zivotaschopny prvok.
KaZdu udalost, ¢innost alebo proces, ktorymi sa prispieva k dlhodobému poklesu populécie druhov
v lokalite, moZno povaZovat za podstatné rusenie.

e Miesto prirodzeného vyskytu tohto druhu sa ani nezmensuje, ani sa pravdepodobne
v dohladnej budiicnosti nezmensi.
KaZdu udalost, ¢innost alebo proces, ktorymi sa prispieva k zniZeniu alebo riziku zmen3enia miesta
vyskytu druhov v lokalite, moZno povaZzovat za podstatné rusenie.

e Existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostatoéne vel’ky biotop na dlhodobé zachovanie
Jjeho populdcii.

Kazdu udalost, ¢innost alebo proces, ktorymi sa prispieva k zniZeniu velkosti dostupného biotopu
druhov, moZno povaZovat za podstatné rusenie.

V tomto zmysle su vplyvy ako hluk, vibracie a izolacia subpopulacii druhov spdsobilé zapricinit
podstatné ruSenie danych druhov. Ak teda clenské Staty neprijmu primerané opatrenia na to,
aby tymto vplyvom predisli, nesplnili si povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch (vec -404/09).



Pri stanovovani podstatného vyznamu rusenia moZno zohladnit faktory ako intenzita, frekvencia
a trvanie rusenia, pricom tie sa méZzu lisit v zavislosti od jednotlivych druhov a v zavislosti od rézneho
¢asu a stavu (napr. zdroje potravy alebo vyskyt dostatocne nerusenych uzemi v blizkosti).

K ruSeniu druhov v lokalite dojde vtedy, ked’ nastani udalosti, vykonaju sa €innosti alebo procesy,
ktorymi sa v lokalite prispieva k dlhodobému poklesu populacie druhov, zmen$eniu alebo riziku
zmensenia miesta vyskytu druhov a k zmenseniu im dostupného biotopu. Toto posudenie sa
uskutoéiiuje podla cielov ochrany lokality a prispieva sa nim ku koherencii sustavy.






4. Clanok 6 ods. 3

Objasneniepojmovpldnaleboprojekt, pravdepodobnostvyznamného
vplyvu, primerany odhad, ciele ochrany lokality; kumulativne
vplyvy, prislusné organy, stanovisko verejnosti, integrita lokality

4.1. ZNENIE

,Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre fiu,
ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tuto lokalitu, ¢i uZ samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska
cielov ochrany lokality. Na zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni
odseku 4 prislusné vnutrostatne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa,
Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.”

4.2. RozsAH POSOBNOSTI

Pokial ide o uéel a suvislosti, Uloha tretieho a Stvrtého odseku ¢lanku 6 sa musi posudzovat
vo vztahu k prvému (alebo v pripade osobitne chranenych Uzemi vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 1 a
2 a c¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva) a clanku 6 ods. 2. Konkrétne
je doleZité mat na pamaéti, Ze aj ked sa stanovi, Ze iniciativa alebo ¢innost nepatria do rozsahu
posobnosti ¢lanku 6 ods. 3, bude potrebné ich zosuladit s ostatnymi uvedenymi ustanoveniami.

MdZe sa stat, Ze Cinnosti, ktorymi sa prispieva k cielom ochrany lokality alebo ktoré su s tymito
cielmi v sulade, uz spadaju do rozsahu €lanku 6 ods. 1 a 2 - napriklad tradi¢né polnohospodarske
postupy, ktorymi sa zachovavaju konkrétne typy biotopov a druhy. Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3 a 4
predstavuju formu povolovacieho rezimu, ktorym sa stanovuju okolnosti, za ktorych sa méZu alebo
nemusia povolit plany a projekty s pravdepodobne zavaznymi negativnymi vplyvmi na lokality sustavy
Natura 2000. Zabezpecuje sa nimi teda plné zohladnenie hospodarskych poZiadaviek a dalSich inych
ako ekologickych poziadaviek vzhladom na ciele ochrany.

V €lanku 6 ods. 3 sa vymedzuje viacstupriovy postup na posudenie planov a projektov®.

a) Prva Cast tohto postupu, ktora sa riadi ¢lankom 6 ods. 3 prvou vetou, pozostava z fazy predbezného
posudenia (,skrining“) na urcenie toho, €i, po prvé, plan alebo projekt priamo suvisi so spravou
lokality alebo je potrebny pre spravu lokality, a po druhé, ¢i je pravdepodobné, Ze bude mat
vyznamny vplyv na lokalitu.

b) Druha c¢ast postupu, ktord sa riadi ¢lankom 6 ods. 3 druhou vetou, sa tyka primeraného odhadu
a rozhodnutia prislusnych vnutrostatnych organov.

39 V prilohe Il na konci tohto dokumentu sa nachadza zjednoduseny vyvojovy diagram tohto postupu.



Tretia ¢ast postupu (upravena v ¢lanku 6 ods. 4) prichadza na rad vtedy, ak sa napriek negativnemu
posudeniu vplyvov navrhuje plan alebo projekt nezamietnut, ale podrobnejSie posudit. V takom
pripade sa ¢lankom 6 ods. 4 za urcitych podmienok umoZiuju vynimky z ¢lanku 6 ods. 3.
Uplatnitelnost postupu a rozsah, v akom sa uplatiiuje, zavisia od viacerych faktorov, pricom
v postupnosti krokov je kazdy krok ovplyvneny predchadzajucim krokom. Poradie, v akom sa kroky
vykonavaju, je preto pre spravne uplatfiovanie ¢lanku 6 ods. 3 mimoriadne dolezite.

Pokial ide o geografickii pésobnost, ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3 sa neobmedzuju na plany a projekty,
ktoré sa nachadzaju vylu¢ne v chranenej lokalite alebo ktoré sa jej tykaju; vztahuju sa aj na plany
a projekty nachadzajice sa mimo lokality, ktoré vsak pravdepodobne budu mat na fiu vyznamny
vplyv, a to bez ohladu na vzdialenost od predmetnej lokality (vec C-98/03, bod 51 a vec (-418/04,
body 232, 233).

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa nebrani zavedeniu
prisnejSieho vnutrostatneho ochranného opatrenia, ktorym sa méZe uloZit napriklad absolutny zakaz
urCitej Cinnosti bez poziadavky na posudenie vplyvu jednotlivych projektov alebo planov na Zivotne
prostredie v prislusnej lokalite sustavy Natura 2000 (vec G-2/10, body 39 - 75).

V élanku 6 ods. 3 sa vymedzuje viacstupfiovy postup na posudenie planov a projektov, ktoré mézu
mat vyznamny vplyv na lokalitu sistavy Natura 2000. Aj Cinnosti, ktoré nepatria do rozsahu
posobnosti €élanku 6 ods. 3, budii musiet byt v sulade s ustanoveniami élanku 6 ods. 1 - alebo
v pripade osobitne chranenych uzemi s ustanoveniami €lanku 3, €lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
o ochrane vol'ne Zijiiceho vtactva — a s ustanoveniami élanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch.

4.3. VZYAH MEDZI ¢LANKOM 6 ODS. 2 A ELANKOM 6 ODS. 3

Cielom oboch uvedenych odsekov ¢lanku 6 je predist akymkolvek negativnym vplyvom na lokalitu.
V pripade ¢lanku 6 ods. 2 je cielom predist ,poskodeniu (...) alebo podstatnému ruseniu®. V pripade
¢lanku 6 ods. 3 je cielom predist schvaleniu akychkolvek planov alebo projektov, ktoré by mohli
,nepriaznivo ovplyvnit integritu lokality“. Ich ciele st teda vo v3eobecnosti podobné. Malo by sa v3ak
pripomenut, Ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 sa uplatfiuju na lokalitu vZdy, zatial ¢o ustanovenia
¢lanku 6 ods. 3 sa uplatfiuju iba vtedy, ak sa navrhuje pldn alebo projekt, ktory méze mat vyznamny
vplyv na lokalitu. Ked'Ze celkovy ciel oboch odsekov je rovnaky, je logické dospiet k zaveru, Ze kazdy
plan alebo projekt schvdleny v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 bude takisto v sulade s ustanoveniami
¢lanku 6 ods. 2, ak sa nasledne nepreukaze pravdepodobnost poskodenia biotopu a/alebo rusenia
druhov, pre ktoré bola lokalita oznacena za chranenu.

Potvrdil to aj Sudny dvor (vec -127/02, body 35 - 37): ,Ak bol pldn alebo projekt odsthlaseny na
zaklade konania podla cldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, je, pokial sa tyka vplyvu tohto pldnu
alebo projektu na prislusne chrdnenu lokalitu, akékolvek sucasné pouZitie vseobecnej ochrannej
normy cldnku 6 ods. 2 nadbytocné. Povolenie planu alebo projektu podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice
0 biotopoch nevyhnutne predpokladd, Ze bolo postdené, Ze pldn alebo projekt neméZe nepriaznivo
ovplyvnit integritu dotknutej lokality a ani nie je spbsobily vyvolat poSkodzovanie alebo podstatné
rusenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 2.

NembZe vsak byt vylucené, Ze sa taky pldn alebo projekt ukdZe byt neskér, a to aj v pripade, ked’
nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, za ktoré by zodpovedali prislusné vnutrostdtne orgdny, spésobily
spbsobit takéto poskodzovanie alebo ruSenie. Za tychto okolnosti umoZriuje ¢lanok 6 ods. 2 smernice



o biotopoch plnit zdkladny ciel’ udrZiavat a ochrariovat kvalitu Zivotného prostredia spolu s ochranou
prirodzeného Zivotného prostredia vratane ochrany prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov
a rastlin v zmysle prvého odbvodnenia k preambule tejto smernice.”

Na druhej strane, ak bolo povolenie planu alebo projektu udelené spésobom, ktory nie je v sulade
s ¢lankom 6 ods. 3, porudenie ¢lanku 6 ods. 2 mozZno konstatovat v pripade, Ze je preukazané
poskodenie biotopu alebo rusenie druhov, pre ktoré bolo predmetné Uzemie oznacené za chranené
(veci G-304/05, -388/05, -404/09, C-141/14).

To isté sa uplatrfiuje na vSetky projekty a Cinnosti, ktoré boli povolené pred zaclenenim lokalit do
zoznamu lokalit s eurédpskym vyznamom alebo pred ich klasifikaciou ako osobitne chranenych tzemi,
a na ktoré sa nevztahuje povinnost odhadnutia dosahov na typy biotopov a druhy podla ¢lanku 6
ods. 3, ale m6Zu mat nepriaznivy vplyv na integritu tychto lokalit. Clanok 6 ods. 2 a 3 smernice
0 biotopoch sa musia vykladat ako koherentny celok, pricom ich Gi¢elom je zabezpecit rovnaku troven
ochrany prirodzenych biotopov a biotopov druhov (veci (-258/11, -521/12, C-399/14, spojené veci
(387 a 388/15).

Preto v pripade, Ze ma ¢lanok 6 ods. 2 za nasledok povinnost vykonat nasledné preskimanie dosahov
planu alebo projektu na prislusnu lokalitu, sa musi toto preskiimanie vykonat v stilade s poZiadavkami
¢lanku 6 ods. 3 (vec C-399/14, bod 54).

Clanok 6 ods. 3 sa neuplatfiuje na €innost, ktorej vykonavanie podliehalo povoleniu, ale vykonavala sa
bez povolenia, a teda nezakonne. Takéto ¢innosti vdak mdzu byt porusenim ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lenské
Staty musia konat v sulade s uvedenym ustanovenim (vec C-504/14).

4.4. €0 SAMYSLi POD POJMOM , PLAN ALEBO PROJEKT, KTORY PRIAMO NESUVIS{
SO SPRAVOU LOKALITY ALEBO NIE JE POTREBNY PRE NU“?

Vzhladom na to, Ze v smernici o biotopoch sa nevymedzuje pojem ,plan“ ani ,projekt®, sa musi velka
pozornost venovat vieobecnym zasadam vykladu, konkrétne zasade, Ze jednotlivé ustanovenia prava
EU sa musia vykladat na zéklade svojho znenia a Ucelu a v suvislostiach, v ktorom sa vyskytuiju.

V prospech Sirokého vykladu pojmov ,plan“ alebo ,projekt” svedcia dva argumenty:

e Po prvé, v smernici sa nevymedzuje rozsah p6sobnosti pojmu ,plan“ ani ,projekt” odkazom na
konkrétne kategorie ani jedného z nich. Kli€ovym obmedzujucim faktorom je namiesto toho
pravdepodobnost alebo nepravdepodobnost ich vyznamného vplyvu na lokalitu.

e Po druhé, doplnkom k pokracujucemu uplatfiovaniu €lanku 6 ods. 2 na ¢innosti vylucené z rozsahu
pbsobnosti ¢lanku 6 ods. 3 a ods. 4 je to, Ze ¢im podrobnejSie su vymedzené pojmy ,plan*
a ,projekt”, tym potencialne obmedzenejSie su prostriedky na posudenie zaujmu ochrany voci
Skodlivéemu zaujmu, ktory sa netyka ochrany, a tym aj na zabezpecenie spravneho uplatfiovania
¢lanku 6 ods. 2, t. j. predist poSkodeniu a ruseniu.

4.4.1. Projekt
Podpora pre Siroké vymedzenie pojmu ,projekt sa primerane posilfiuje aj vtedy, ak hovorime

o smernici 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie*® — dalej len smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Uvedena smernica sa

40 U.v.EUL 26,28.1.2012, s. 1, zmenena smernicou 2014/52/EU.



tyka podobnych suvislosti, pricom sa v nej stanovuju pravidla posudzovania projektov, ktoré budu
mat pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. V ¢lanku 1 ods. 2 smernice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie sa ustanovuije, ze ,projekt* znamena:
,— realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov, — iné zasahy do prirodného prostredia
a krajiny, vratane taZzby nerastnych surovin.”

Ide o velmi Siroké vymedzenie (vec -72/95 Kraaijeveld, body 30 a 31), ktoré sa neobmedzuje na
fyzicku stavbu, ale tyka sa aj inych zasahov do prirodného prostredia vratane pravidelnych Cinnosti
zameranych na vyuzivanie prirodnych zdrojov+. M6Ze dori patrit napriklad aj vyznamné zintenzivnenie
polnohospodarstva, ktoré predstavuje hrozbu poskodenia alebo zni€enia poloprirodného charakteru
lokality+.

Sudny dvor vydal mnoZstvo rozhodnuti tykajucich sa typu zasahov, ktoré si vyzaduju uplatnenie
clanku 6 ods. 3.

Vo veci Waddenzee (C-127/02, body 25 - 29) sa objasnilo, Ze €innosti, ktoré sa v prislusnej
lokalite vykonavaju pravidelne niekolko rokov, ale na ktoré sa kazdy rok udeluje licencia na
obmedzené obdobie, pricom kazda licencia znamena nové posudenie moznosti vykonavania tejto
¢innosti, ako aj lokality, kde sa mdZe vykonavat, by sa mali v ¢ase podania kazdej Ziadosti povaZovat
za samostatny plan alebo projekt v zmysle smernice o biotopoch.

Vo veci Papenburg ((-226/08, body 50 - 51) Sudny dvor dalej rozhodol, Ze: ,(...) priebeZné prevddzkové
prdce v plavebnom kandli Usti riek, ktoré priamo nestivisia so sprdvou lokality alebo pre riu nie su
potrebné (...) sa v miere, v akej predstavuju projekt a méZu ovplyvnit dotknutt lokalitu vyznamnym
spbsobom, musia podrobit postideniu ich vplyvu na tuto lokalitu podla tychto ustanoveni [¢ldnku 6
ods. 3"

Plati v3ak, Ze ,ak predovsetkym vzhladom na opakovanost, povahu a podmienky vykonu tychto
prevddzkovych prdc moZno uvedené prdce povaZovat za jedinu operdciu, najmé ked’ ich cielom je
zachovanie urcitej hibky plavebného kandlu pomocou pravidelnych a na tento ucel potrebnych prdc
na prehlbovani, moZno tieto prevddzkové prdce pokladat za jeden a ten isty projekt v zmysle ¢ldnku 6
ods. 3 smernice o ochrane biotopov.”

Sudny dvor rozhodol aj o tom, Ze moZnost véeobecného vyluéenia niektorych &innosti nie je
v sulade s ustanoveniami €lanku 6 ods. 3 (veci C-256/98, C-6/04, (-241/08, (-418/04, C-538/09).
Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze projekty nemozno vylucit z povinnosti postdenia iba preto, Ze
nepodliehaju udeleniu povolania (vec C-98/03, body 43 - 52).

Sudny dvor rozhodol aj o tom, Ze velkost projektu nie je déleZita, kedZe sama osebe nebrani
moznosti, Ze projekt bude mat vyznamny vplyv na chranenu lokalitu (vec (-98/03, vec (-418/04,
bod 244).

4.4.2.Plan

Aj pojem ,plan“ ma na ucely clanku 6 ods. 3 potencialne velmi Siroky vyznam. Ak analogicky hovorime
0 smernici 2001/42/ES o posudzovani vplyvov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie*

41 Vyznam tohto vymedzenia pre smernicu o biotopoch uvadza aj Sudny dvor (vec G-127/02, bod 26).

42 Nato, aby takéto zasahy/¢innosti patrili do rozsahu pésobnosti smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, musi byt ich si¢astou
zmena fyzickych aspektov danej lokality (vec C-121/11, Pro-Braine, bod 31, vec C-275/09 Brussels Airport, bod 30).

43 U.v.ESL 197,21.7.2001, s. 30-37.



(dalej len ,smernica o strategickom environmentalnom hodnoteni®), v ¢lanku 2 pism. a) uvedenej

smernice sa plany a programy vymedzuju takto:

,pldny a programy su pldny a programy vrdtane tych, na ktorych financovani sa podiela Eurdpske

spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikdcie:

- ktoré su predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom na 5tatnej, regionalnej alebo miestnej
urovni alebo ktoré urad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného alebo vladneho
legislativneho postupu a

- ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;"

V tomto zmysle Sudny dvor rozhodol, Ze ,so zretelom na ucel smernice 2001/42, ktory spociva
v zabezpeleni vysokého stupria ochrany Zivotného prostredia, véak ustanovenia obmedzujiice
rozsah pésobnosti tejto smernice, a najmd ustanovenia, ktoré definuju akty sledované smernicou,
treba vykladat’ Siroko“ (vec C-567/10, body 24 - 43).

Zjavny vyznam maju v rdmci smernice o biotopoch lzemné alebo priestorové plany. Niektoré
plany maju na vyuZivanie krajiny priame pravne Ucinky, iné len nepriame ucinky. Regionalne alebo
geograficky rozsiahle priestorové plany sa napriklad ¢asto neuplatriuju priamo, ale tvoria zaklad
pre podrobnejSie plany alebo sluzia ako ramec na ziskanie povoleni, ktory ma potom priame pravne
ucinky. Oba druhy Uzemnych planov by sa mali povaZovat za plany patriace do rozsahu p6sobnosti
¢lanku 6 ods. 3, pokial mézu mat vyznamny vplyv na lokalitu ststavy Natura 2000.

Sudny dvor toto stanovisko potvrdil (vec C-6/04, bod 52) a uviedol, Ze hoci uzemné planovanie
nepovoluje vzdy stavebné projekty a hoci tieto musia byt predmetom povolenia udeleného podla
obvyklého postupu, podstatne ovplyviiuji rozhodovanie vo veci. Uzemné plany musia preto
prejst primeranym odhadom svojho dosahu na prislusnu lokalitu (pozri aj vec G-418/04).

Sektorové plany by sa mali takisto povaZovat za patriace do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 6
ods. 3, a to opat pokial mdzu mat vyznamny vplyv na lokalitu sustavy Natura 2000. K prikladom
mbéZu patrit plany dopravnych sieti, plany v oblasti energetiky, plany nakladania s odpadom, plany
v oblasti hospodarenia s vodami alebo plany v oblasti obhospodarovania lesov (pozri vec (-441/17,
body 122 - 124).

Je ich v8ak potrebné odliSit od ,planov*, ktoré maju podobu vyhlaseni o politike, t. j. politickych
dokumentov tykajucich sa vseobecnej politickej vole alebo zameru ministerstva alebo organu na
nizsej urovni. Prikladom méZe byt v3eobecny plan trvalo udrzatelného rozvoja na Uzemi alebo
v regidne Clenského Statu. Nie je v3ak vhodné ich povazovat za ,plany“ na ucely ¢lanku 6 ods. 3,
najma ak sa musia v3etky iniciativy vychadzajlice z takychto vyhlaseni o politikach uskuto¢tiovat
prostrednictvom Uzemného planu alebo sektorového planu (vec CG-179/06, bod 41)+. Ak je vSak
prepojenie medzi obsahom takejto iniciativy a pravdepodobnym vplyvom na lokalitu sustavy Natura
2000 jasné a priame, ¢lanok 6 ods. 3 by sa mal uplatriovat.

Ak su do planu zaclenené jeden alebo viaceré konkrétne projekty vo vSeobecnosti, nie vsak podrobné
informacie o projektoch, na postidenie na urovni planu sa vztahuju aj poZiadavky na posudenie
z Clanku 6 ods. 3, ktoré sa tykaju tychto konkrétnych projektov v neskorsej faze, ked budu o nich
dostupné podrobnejSie informacie®.

44 Plati to bez toho, aby bolo dotknuté uplatfiovanie smernice o strategickom environmentalnom hodnoteni (2001/42/ES).
45 Podrobnosti o zacleneni posudenia v réznych fazach sa nachadzaju aj v usmerfiovacom dokumente o zjednoduseni postupov posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie pre projekty spolo€ného zaujmu v kapitole 3.2: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCl_guidance.pdf


http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf

4.4.3. Priamo neslivisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre fiu (...)

Zo suvislosti a ucelu ¢lanku 6 je zrejmé, Ze pojem ,sprava“ ma odkazovat na spravu ,,ochrany” lokality,
t. j. ma sa chapat v zmysle, v akom sa pouZiva v ¢lanku 6 ods. 1. Preto ak ¢innost priamo suvisi
s plnenim cielov ochrany a je pre ne potrebna, neplati pre ru poZiadavka na posudenie.

Zavedenim mozZnosti vypracovania planov riadenia sa v ¢lanku 6 ods. 1 stanovuje flexibilita pre
¢lenské staty, pokial ide o podobu, aki m6Zu takéto plany mat. Plany mdéZu byt bud konkrétne
navrhnuté pre lokality alebo ,zaclenené do inych planov rozvoja“. Preto je moZné mat ,Cisty“ plan
riadenia ochrany alebo ,kombinovany* plan, ktory bude okrem cielov ochrany obsahovat aj iné ciele.

Vyrazom ,priamo nesuvisi so sprdvou lokality alebo nie je potrebny pre fiu (...)“ sa zabezpecuje, Ze aj
v pripade prvku, ktory sa netyka ochrany, ale nachadza sa v plane alebo projekte, ktory okrem inych
cielov zahffia aj spravu ochrany, sa méZe vyzadovat primerany odhad.

Sucast planu riadenia ochrany pre lesnati plochu oznacent za osobitné chrénené tizemie méZe napriklad
tvorit aj komercnd tazba dreva. Vzhladom na to, Ze komerény rozmer nie je na spravu ochrany lokality
potrebny, méZe byt potrebné zohladnit uskutoénenie primeraného odhadu.

Sudny dvor podporil toto stanovisko (vec CG-241/08, bod 55) a poukazal na to, Zze ,samotnd zhoda
zmluv o Natura 2000 s cielmi ochrany Uzemi neméZe byt vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 3 smernice
0 biotopoch povaZovand za dostacujucu na to, aby boli prdce, diela a Upravy uvddzané tymito
zmluvami systematicky vylucené z posudzovania vplyvov na tzemie.”

M06Zu nastat aj situdcie, v ktorych moze plan alebo projekt priamo suvisiaci so spravou jednej lokality
alebo pre ru potrebny ovplyviiovat aj inu lokalitu.

S cielom zlepsit protipovodriovy reZim jednej lokality sa méZe napriklad navrhovat vystavba zdbrany v inej
lokalite, o mbZe mat na tito ind lokalitu vyznamny nepriaznivy vplyv. V takom pripade by mal pldn alebo
projekt podliehat postideniu, ktoré sa bude tykat ovplyvnenej lokality.

Okrem toho vo veci (-441/17 (bod 123) sa uvadza priklad planu (tykajuceho sa vylu€ne zvysenia
objemu taZby dreva vykonavanim aktivnych ¢innosti obhospodarovania lesov v lokalite ststavy
Natura 2000), ktory priamo nesuvisi s ochranou, ked’Ze sa v lom nestanovuju Ziadne ciele ochrany
ani ochranné opatrenia, a preto patri do rozsahu p6sobnosti posudenia podla ¢lanku 6 ods. 3.

Pojem ,projekt” by sa mal vykladat v SirSom zmysle tak, aby zahftiial aj stavebné prace a iné
zasahy do prirodzeného Zivotného prostredia. Pojem ,plan“ ma takisto $irsi zmysel, priéom doni
patria aj uzemné plany a sektorové plany alebo programy.

Plany a projekty priamo suvisiace so spravou ochrany lokality, &i uZ samotne, alebo ako zloZzky
inych planov a projektov, by sa mali vo vieobecnosti vyiiat z uplatiiovania ustanoveni Elanku 6
ods. 3, ale posiidenie sa stale mdZe vyZadovat v suvislosti s ich zloZkami, ktoré sa netykaji ochrany.



4.5. AKo URCIY, €1 PLAN ALEBO PROJEKT ,MO0ZE PRAVDEPODOBNE VYZNAMNE
OVPLYVNIT TUTO LOKALITU, €I UZ SAMOSTATNE, ALEBO V SPOJENI S INYMI
PLANMI ALEBO PROJEKTMI*?

Toto slovné spojenie sa tyka vztahu medzi pricinou a vplyvom a kumulativneho aspektu. Na jednej
strane je potrebné preskimat, akych druhov vplyvov sa tyka (,vyznamne ovplyvnit“ resp. ,vyznamny
vplyv®), a potom preskumat, aké druhy pri¢in budd mat pravdepodobne za nasledok tieto vplyvy
[,mbZe pravdepodobne (...) & uz samotne, alebo v spojeni”].

Stanovenie toho, ¢i plan alebo projekt m6ze mat vyznamny vplyv, bude mat praktické aj pravne
dosledky. Preto je pri ndvrhu projektu déleZité najskor zohladnit tuto klUcovu otazku a potom
zabezpecit, aby toto postidenie obstalo pri vedeckej a odbornej kontrole.

Posudzované plany a projekty, pri ktorych sa dospelo k zaveru, Ze pravdepodobne nebudu mat
vyznamny vplyv, moZno spracovat bez uplatnenia naslednych krokov podla €lanku 6 ods. 3. Clenské
Staty v3ak budl musiet od6vodnit a zaznamenat dévody, na zaklade ktorych dospeli k takémuto
zaveru skriningu.

4.5.1. MoZe pravdepodobne {(...)

Ochranné opatrenia uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 sa nezacinaju uplatfiovat na zaklade istoty, ale na
zaklade pravdepodobnosti vyznamného vplyvu. Preto je v sulade so zasadou predbeznej opatrnosti
neprijatelné nevykonat posudenie na zaklade toho, Ze vyznamny vplyv nie je isty.

Potvrdil to aj Sudny dvor v rozhodnuti vo veci Waddenzee (C-127/02, body 39 - 44). ,(...) mechanizmu
ochrany prirody podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa nepredpoklada (...) istota, Ze pldny
alebo projekty predmetnu lokalitu vyznamne ovplyvnia, ale postacuje len pravdepodobnost, Ze pldn
alebo projekt ma takyto vplyv. (...) pri pochybnostiach o existencii vyznamného vplyvu je
potrebné pristupit k takému odhadu. (...) ¢lénok 6 ods. 3 prvd veta smernice sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze kaZdy pldn alebo projekt nie priamo suvisiaci alebo nevyhnutny pre spravu lokality
podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na tuto lokalitu z hladiska cielov jej ochrany, pokial’
na zdklade objektivnych skutoénosti nemoZno vyliiéit, Ze bude mat pravdepodobne na tito
lokalitu vyznamny vplyv, a to i uZ samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi.”

Opét je uZitotné opriet sa o smernicu 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v zneni
zmien, ked'Zze spojenie ,m6Ze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit je takmer identické so zakladnym
spojenim pouzitym na uloZenie povinnosti ¢lenskym statom podla smernice o posudzovani vplyvov+
vykonat postidenie. Smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je uZito¢na aj na stanovenie
roznych faktorov, ktoré moZu prispievat k pravdepodobnosti vyskytu vyznamného vplyvu+. Kazdy navrh,
pri ktorom sa predpokladad, Ze si bude vyZadovat postidenie podla smernice o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie na zaklade, okrem iného, toho, Ci je pravdepodobny vyskyt vyznamného vplyvu na
lokalitu ststavy Natura 2000, moZno posudit aj v zmysle poZiadavky na postidenie z ¢lanku 6 ods. 34.

Pri urCovani pravdepodobnosti vyznamného vplyvu, a teda aj potreby primeraného odhadu, sa
nemdzu zohladrovat zmierfiujuce opatrenia (t. j. opatrenia, ktoré by predisli negativnym vplyvom
alebo by ich zmiernili). Potvrdzuje to aj Sudny dvor v rozhodnuti vo veci C-323/17: ,Cldnok 6 ods. 3

46 Pozri €lanok 2 ods. 1 smernice 2011/92/EU, zmenenej smernicou 2014/52/EU.

47 Pozri prilohu 11l k smernici 2011/92/EU, zmenent smernicou 2014/52/EU.

48 Primerany odhad podla ¢lanku 6 ods. 3 sa viak méZe vyZadovat aj v pripade projektov, ktoré nepatria do rozsahu pdsobnosti smernice
o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.



smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoc¢ichov
a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely zistenia, ¢i treba ndsledne vykonat primerané
posudzovanie vplyvov pldnu alebo projektu na dotknutu lokalitu, netreba v ramci Stddia skriningu
zohladnit opatrenia, ktorych cielom je vyhnut sa Skodlivym tcinkom tohto pldnu alebo tohto projektu
na tuto lokalitu alebo ich zmiernit“e.

Pravdepodobnost vyznamnych vplyvov nemusi vyplyvat len z planov alebo projektov uréenych na
realizaciu v ramci chranenej lokality, ale aj z planov alebo projektov uréenych na realizaciu mimo
chranenej lokality (vec G-142/16, bod 29). Mokrad méZe byt napriklad poskodena v désledku projektu
odvodnenia, ktory je planovany v urcitej vzdialenosti od hranic mokrade, alebo na lokalitu méZzu mat
vplyv emisie tuhych znecistujlcich latok z vonkajSieho zdroja. Z tohto dévodu je dbleZité, aby ¢lenské
Staty v pravnych predpisoch aj v praxi umoznili uplatfovanie ochrannych opatreni podla ¢lanku 6
ods. 3 na vsetky tlaky slvisiace s rozvojom vratane tych, ktoré st vo vztahu k lokalitam sustavy
Natura 2000 vonkajsie, ale pravdepodobne budu mat vyznamny vplyv na niektort z nich.

Patri sem aj postdenie moZnych vplyvov presahujicich $tatne hranice. Ak bude mat pladn
alebo projekt realizovany v jednej krajine pravdepodobne vyznamny vplyv na lokalitu sustavy Natura
2000, ¢i uz samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, musi sa vykonat primerany
odhad, v ktorom sa budu okrem iného riesit aj mozné vplyvy na integritu prislusnych lokalit ststavy
Natura 2000 v danej druhej krajine.

Cezhranicné plany a projekty (t. j. plany alebo projekty realizované vo viac ako jednom clenskom
State tykajuce sa napriklad potrubia, kablov, mostov alebo tunelov) by sa mali teda vnimat tak, aby
sa zabezpecilo zohladnenie vSetkych moznych vplyvov na lokality sustavy Natura 2000. Na tento
Ucel a s cielom predist duplicite by mali prislusné organy svoje postidenia koordinovat.

Je to v sulade s Dohovorom z Espoo a jeho protokolom o strategickom environmentalnom hodnoteni,
ktoré sa v ramci EU vykondvaju smernicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernicou
o strategickom environmentalnom hodnoteni:. Ked'ze tieto smernice sa tykaju aj planov alebo
projektov, pre ktoré sa pravdepodobne bude vyZadovat odhad podla ¢lanku 6 smernice o biotopoch,
vyplyva z toho, Ze na vplyvy presahujlice statne hranice sa mali takisto vztahovat primerané odhady
podla smernice o biotopoch v sulade s prislusnymi ustanoveniami podla tychto smernic.

Uplatiiovanie postupu podl'a élanku 6 ods. 3 nevyplyvazistoty, ale zpravdepodobnosti vyznamného
vplyvu planov alebo projektov, bez ohl'adu na to, €i sa majii realizovat v ramci chranenej lokality
alebo mimo nej. Takato pravdepodobnost existuje, ak nemoZno vyliit vyznamny vplyv na
lokalitu. Zmierfiujiice opatrenia sa v tejto faze nemdZu zohl'adnit. ZvaZia sa aj vplyvy presahujiice
tatne hranice.

4.5.2.Vyznamny vplyv

Vyznam pojmu ,vyznamny* vplyv nemozno vykladat svojvolne. V prvom rade sa v smernici tento pojem
pouZiva v objektivnych suvislostiach (t. j. na jeho vymedzenie sa nevztahuje diskre¢na pravomoc).
V druhom rade je jednotnost v pristupe k vykladu pojmu ,vyznamny“ potrebna na zabezpecenie
funkcii sustavy Natura 2000 ako koherentnej sustavy.

49 Podla smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je vsak mozné zohladnit vlastnosti projektu a/alebo opatreni predpokladanych
na to, aby sa predislo vyznamnym nepriaznivym vplyvom alebo sa im zabranilo, pri rozhodovani o potrebe vykonania Uplného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie [¢ldanok 4 ods. 5 pism. b) smernice o posudzovani vplyvov, v zneni zmien].

50 http://www.unece.org/env/eia/welcome.html

51 Clanok 7 smernice 2011/92/EU (zmenenej smernicou 2014/52/EU) a €lanok 7 smernice 2001/42/ES.
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Hoci je rozsah p6sobnosti pojmu ,vyznamny“ potrebné vykladat objektivne, takato objektivnost sa
v plane alebo projekte jednoznacne neméZe odvodzovat z osobitnych vlastnosti a environmentalnych
podmienok prisludnej chranenej lokality. V tomto zmysle méZu byt pre presnejSie identifikovanie
citlivych miest ochrany velmi dblezité ciele ochrany lokality, ako aj predchadzajuce alebo zakladné
informacie o nej (vec -127/02, body 46 - 48).

Niektoré z tychto informacii sa uvadzaju v Standardnom formulari Udajov, ktory je sucastou
procesu vyberu lokality podla smernice o biotopoch a smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva
(pozri oddiel 3.5.1). Clenské taty mozu mat k dispozicii aj podrobné plany riadenia ochrany lokality,
v ktorych sa opisuju odchylky v citlivych miestach biotopov a druhov v ramci lokality vzhlfadom na
r6zne ohrozenia.

Vyznam sa bude liSit v zavislosti od faktorov, ako st zavaZnost vplyvu, typ, rozsah, trvanie, intenzita,
¢asovy rozvrh, pravdepodobnost, kumulativne vplyvy a zranitelnost prislusnych biotopov a druhov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je jasné, Ze to, Co mdZe byt vyznamné vo vztahu k jednej lokalite,
nemusi byt vyznamné vo vztahu k inej lokalite.

Napriklad strata sto metrov Stvorcovych biotopu méZe byt vyznamnd vo vztahu k malej lokalite vzdcnych
orchidei, zatial' ¢o podobnd strata na velkej lokalite méZe byt nevyznamnd, ak nemd dosah na ciele
ochrany lokality.

Vyznam pojmu ,vyznamny* sa musi vykladat objektivne. Vyznam vplyvu by sa mal stanovit v plane
alebo projekte vo vztahu k osobitnym vlastnostiam a environmentilnym podmienkam prislunej
chranenej lokality, pri€¢om osobitnii pozornost je potrebné venovat cielom ochrany a ekologickym
vlastnostiam lokality.

4.5.3.(...) ¢i uZ samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi

Rad samostatnych malych vplyvov méZe spolo¢ne znamenat vyznamny vplyv. Ako poukazal Sudny
dvor, ,nezohladnenie kumulativneho ucinku projektov md za prakticky ndsledok skutoc¢nost, Ze
vSetky projekty istého typu méZu uniknut povinnosti odhadu, aj ked’ ako celok méZzu mat na Zivotné
prostredie vyznamny dosah” (vec -418/04, vec (-392/96, body 76, 82).

V €lanku 6 ods. 3 sa tato problematika rieSi ustanovenim, aby sa zohladnili vplyvy v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 6 ods. 3 vyslovne nevymedzuje, v spojeni
s ktorymi planmi a projektmi maju byt vplyvy postdené.

Je dolezité poznamenat, Ze zakladnym zdmerom tohto ustanovenia o postdeni vplyvov v spojeni

je zohladnit kumulativne vplyvy, ktoré sa ¢asto prejavia aZ v priebehu Casu. V tejto suvislosti sa

mdZu posudzovat plany alebo projekty, ktoré st dokonéené, ako dj tie, ktoré st schvalené, ale
nedokoné&ené, pripadne su navrhované:

e Okrem vplyvov tychto planov alebo projektov, ktoré su hlavnym predmetom postidenia, méZe byt
primerané posudit aj vplyvy uz dokonc¢enych planov a projektov na tejto ,druhej Urovni“ postidenia
vratane tych, ktoré predchadzali datumu transpozicie smernice alebo datumu oznacenia lokality
za chranenu (pozri napriklad vec (-142/16, body 61 a 63). Hoci su uz dokoncené plany a projekty
z poZiadaviek na posudenie podla ¢lanku 6 ods. 3 vylicené, nadalej je dblezité zohladnit ich pri
posudzovani vplyvov sucasného planu alebo projektu, aby sa urcilo, ¢i z aktualneho projektu
v spojeni s inymi uz dokoncenymi planmi a projektmi nevyplyvaju Ziadne mozné kumulativne



vplyvy. Vplyvy takychto dokoncenych planov a projektov beZne tvoria suc¢ast zakladnych podmienok
lokality, ktoré sa zohladnuju v tejto faze.

e Ustanovenie o posudeni vplyvov v spojeni by sa malo vztahovat aj na plany a projekty, ktoré boli
schvalené v minulosti, ale zatial sa nevykonali alebo nedokonili.

e Pokial ide o dalSie navrhované plany alebo projekty, z dévodov pravnej istoty sa zda vhodné
obmedzit ustanovenie o posudeni vplyvov v spojeni na tie z nich, ktoré boli prdve navrhované,
t. j. na tie, pre ktoré bola podana Ziadost o schvalenie alebo povolenie. Zarovei musi byt zjavné,
Ze pri posudzovani navrhovaného planu alebo projektu Clenské Staty nevytvaraju prezumpciu
v prospech inych, zatial nenavrhnutych, planov alebo projektov v buducnosti.

Ak napriklad reziden¢na vystavba na zdklade postdenia nemd vyznamny vplyv, a preto sa schvadli,
schvdlenim sa nevytvdra prezumpcia v prospech dalSej rezidencnej vystavby v budlcnosti.

Okrem toho je déleZité poznamenat, Ze posudenie kumulativnych vplyvov sa neobmedzuje na
posudenie podobnych typov planov alebo projektov, ktoré sa tykaju rovnakého sektora ¢innosti (napr.
séria projektov bytovych domov). Potas posudzovania treba brat do tGvahy v3etky typy planov alebo
projektov, ktoré by mohli mat spolu s posudzovanym planom alebo projektom vyznamny vplyv.

Podobne by sa pri postdeni mali zvazit kumulativne vplyvy nielen medzi samotnymi projektmi alebo
medzi samotnymi planmi, ale aj medzi projektmi a planmi (a naopak). Novy projekt vystavby
velkej dialnice cez dané Uzemie nemusi mat napriklad sam osebe nepriaznivy vplyv na lokalitu,
ale ked' sa zohladni v spojeni s uz schvdlenym planom rozvoja byvania pre to isté uzemie, tieto
vplyvy méZu byt dostatocne vyznamné nato, aby lokalitu nepriaznivo ovplyvnili. Na druhej strane,
plan nemusi mat sam osebe na lokality sustavy Natura 2000 Ziadny vyznamny vplyv, ale méZe sa
zohladnit inym sp&sobom, ak sa posudi v spojeni s uZz navrhnutym alebo povolenym rozsiahlym
projektom rozvoja, ktory nebol do uvedeného planu zahrnuty.

Potencidlne kumulativne vplyvy by sa mali posudzovat na zaklade spolahlivych zakladnych tdajov,
a nemali by sa opierat len o kvalitativne kritérid. Takisto by sa mali posudzovat ako neoddelitelna
sucast celkového poslidenia, a nielen ako okrajova zaleZitost na konci procesu postdenia.

Pri uréovani pravdepodobnych vyznamnych vplyvov by sa malo zohladnit aj spojenie s inymi
planmi a/alebo projektmi, aby sa po€as posudzovania predmetného planu alebo projektu zohl'adnili
kumulativne vplyvy. Ustanovenie o postdeni vplyvov v spojeni sa tyka inych planov alebo projektov,
ktoré uZ boli dokon&ené, schvalené alebo nedokonéené &i prave navrhované.

52 Uz dokoncené plany a projekty mézu vyvolavat otdzky aj podla ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice o biotopoch, ak ich pokracujtce vplyvy pre
lenské staty predstavuju nutnost prijimat napravné alebo vyrovnavacie ochranné opatrenia alebo opatrenia, ktorymi sa ma predist poskodeniu
biotopov alebo ruseniu druhov.



4.6. EO SA MYSLi VYRAZOM ,,PRIMERANéMU ODHADU JEHO DOSAHOV NA DANU
LOKALITU Z HIADISKA CIELOV OCHRANY LOKALITY“?

4.6.1. Co sa mysli pod pojmom ,,primerany“ odhad?

Ucelom primeraného odhadu je posudit dosahy planu & projektu z hladiska cielov ochrany lokality,
a to bud’ samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi i projektmi. Zavery by mali prisluSnym orgdnom
poméct zistit, ¢i bude mat pldn alebo projekt nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality. Primerany
odhad sa teda zameriava osobitne na druhy a/alebo biotopy, pre ktoré bola lokalita sustavy Natura
2000 oznacena za chranendl.

V rozhodnuti vo veci Waddenzee (G-127/02, body 52 - 54, 59) Sudny dvor zdéraznil vyznam vyuzivania
najlepsich vedeckych poznatkov pri vykonavani primeraného odhadu s cielom umoZznit prislusnym
organom s istotou dospiet k zaveru o neexistencii Ziadnych nepriaznivych vplyvov na integritu lokality:

,K pojmu ,primerany odhad’ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 treba uviest, Ze tdto smernica neurcuje Ziadny
zvldstny spbsob na vykonanie takéhoto odhadu. Podla slovného znenia tohto ustanovenia vSak musi
schvdleniu pldnu alebo projektu predchddzat primerany odhad ich dosahu na prislusnt lokalitu
pricom treba zohladnit kumulativne ucinky vyplyvajiuce zo spojenia tychto pldnov alebo projektov
s inymi pldnmi alebo projektmi s ohladom na ciele ochrany predmetnej lokality. “

,Takéto preskimanie teda predpokladd, Ze pri vyuZiti najlepSich vedeckych poznatkov v danej
oblasti boli zistené vietky aspekty planu alebo projektu, ktoré méZu & uZ samostatne,
alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit’ ciele ochrany tejto lokality.

,Prislusné vnutrostdtne orgdny s prihliadnutim na primerany odhad dosahov pldnu alebo projektu na
dotknutu lokalitu z hladiska cielov jej ochrany povolia tento pldn alebo projekt iba pod podmienkou, Ze
nadobudnti istotu, Ze tento nebude mat skodlivé Ucinky na integritu tejto lokality. O taky pripad ide, ked’
neexistuje z vedeckého hl'adiska Ziadna rozumné pochybnost, Ze tu takéto ucinky nie su.

Posudenia, ktoré sa obmedzuju na vSeobecné opisy a poskytuju len povrchny prehlad existujucich
udajov o ,prirode“ na danom Uzemi, sa teda nem6Zu povaZovat za ,primerané“ na ucely ¢lanku 6
ods. 3. Podla Sudneho dvora by mal primerany odhad obsahovat dplné, presné a definitivne
zistenia a zdvery, ktoré by mohli odstrdnit’ akikol'vek dévodni vedeckii pochybnost,
pokial ide o nasledky prac planovanych na dotknutej lokalite. (vec CG-304/05, bod 69)°*. Nemozno
sa domnievat, Ze posuidenie je primerangé, ak chybaju informacie a spolahlivé aktualizované udaje
tykajuce sa biotopov a druhov (vec C-43/10, bod 115).

V Case prijimania rozhodnutia o povoleni vykonania projektu nesmu existovat Ziadne zostavajuce
dévodné vedecké pochybnosti o neexistencii nepriaznivych vplyvov na integritu predmetnej lokality
(vec -239/04, bod 24). Okrem toho, pokial ide o monitorovanie vo viacerych fazach, to nemdze vo
vacsej miere zarucit dodrZanie povinnosti upravenej v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. (vec
(-142/16, bod 43).

Z uvedeného vyplyva, Ze primerany odhad by mal byt odévodneny a zaznamenany. Ak sa
v zazname o posudeni neuvedie oddvodnenie nasledného rozhodnutia (t. j. ak zaznam tvori jednoduché
neoddvodnené pozitivne alebo negativne stanovisko k planu alebo projektu), postidenie nespifia svoj
ucel a nemoZno ho povazovat za ,primerané*,

53 Pozri aj veci (-:239/04 a C-404/09.



A napokon, dolezité je aj na€asovanie. Postdenie predstavuje krok, ktory predchadza dalsim krokom
a tvori ich zaklad - konkrétne ide o kroky schvalenia alebo zamietnutia planu ci projektu. Posudenie
sa musi preto vykonat pred tym, ako prisludny organ rozhodne o tom, i plan alebo projekt vykonat
alebo povolit (vec G-127/02, bod 42). Samozrejme, ak sa plan alebo projekt pred prijatim rozhodnutia
prepracuiju, je Uplne v poriadku revidovat posudenie v ramci iterativneho procesu. Organy by vsak
nemali mat moZnost spéatne dopliat postidenie po vykonani nasledného kroku v postupnosti krokov
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 3 a 4.

Vztah k smernici o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernici o strategickom
environmentdlnom hodnoteni

Primerany odhad sa Casto vykonava ako sucast procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie alebo strategického environmentalneho hodnotenia alebo spolocne s nimi a jeho
vysledky su zahrnuté do spravy o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a strategickom
environmentalnom hodnoteni. Tento pristup mdZe pomoct zjednodusit administrativne kroky
potrebné na ziskanie povoleni projektov podla environmentdlnych pravnych predpisov EUs“.
V revidovanej smernici o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredies> (clanok 2 ods. 3) sa
stanovuje, Ze v pripade projektov, na ktoré sa vztahuje povinnost vykonavat posudenia vplyvov
na Zivotné prostredie subeZzne podla smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aj
smernice o biotopoch, ¢lenské Staty v pripade vhodnosti zabezpecia pouZitie koordinovanych a/
alebo spolocnych postupov. V tejto veci bolo vydané prislusné usmerneniess.

Je vSak mimoriadne doéleZité, aby boli informacie relevantné pre primerany odhad a vypracovanie
jeho zaverov v sprave o posudeni vplyvu na Zivotné prostredie jednoznatne odliSitelné
a identifikovatelné, aby ich bolo moZné odlisit od informacii vSeobecného posudzovania vplyvu
na zivotné prostredie alebo strategického environmentalneho hodnotenia. Je to potrebné z toho
ddvodu, Ze medzi posudzovanim vplyvu na zivotné prostredie/strategickym environmentalnym
hodnotenim a postupmi primeraného odhadu existuje vela podstatnych rozdielov, ¢o znamena,
Ze strategické environmentalne hodnotenie alebo posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie nemoZno nahradit alebo zamenit za primerany odhad, ked'Ze Ziadny
z postupov nema prednost’.

Potvrdil to aj Sudny dvor (vec -418/04): ,Tieto dve smernice (o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a strategickom environmentdlnom hodnoteni) vsak obsahuju ustanovenia o postupe
rozhodovania bez toho, aby ¢lenské stdty zavézovali, pokial' ide o rozhodnutie, a tykaju sa len
niektorych projektov a planov. Podla ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch naopak
pldn alebo projekt méZe byt schvdleny, len ak sa vnutrostdtne orgdny ubezpecia, Ze nepriaznivo
neovplyvni integritu lokality. Posudzovanie na zéklade smernice o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie alebo smernice o strategickom environmentdalnom hodnoteni preto
neméZe nahradit’ postup upraveny v &lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch*.

Klutové podobnosti a rozdiely medzi primeranym odhadom a posudzovanim vplyvov na Zivotné
prostredie/strategickym environmentalnym hodnotenim sa uvadzaju v prilohe I.

54 Takéto zjednodusenie sa méZe tykat aj postidenia vyZadovaného podla ¢lanku 4 ods. 7 rdmcovej smernice o vode - pozri aj http://ec.europa.eu/
environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf

55 Smernica 2011/92/EU, zmenena smernicou 2014/52/EU.

56 Usmernenie Komisie k zjednodu$eniu environmentalnych posudenivykonavanych podla ¢lanku 2 ods. 3 smernice o posudzovanivplyvov na Zivotné
prostredie (oznamenie Komisie 2016/C 273/01, k dispozicii na adrese: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=0J:C:2016:273:T0C).
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Primerany odhad dosahov planov alebo projektov, ktoré m6Zu ovplyvnit lokality sistavy Natura
2000, by mal zarucit kompletné zohladnenie v3etkych prvkov, ktoré prispievaju k integrite lokality
(pozri oddiel 3.7.4), a to z hladiska vymedzenia vychodiskovych podmienok, ako aj etap veducich
k identifikacii moznych vplyvov, zmierfiujucich opatreni a zostavajucich vplyvov.

4.6.2. Obsah primeraného odhadu

V tomto zmysle je nevyhnutné zabezpecit, aby sa primerany odhad tykal vSetkych prvkov, ktoré
prispievaju k integrite lokality, ako je to uvedené v cieloch ochrany lokality a v Standardnom formulari
udajov, a aby vychadzal z najlep$ich vedeckych poznatkov v danej oblasti.

PoZadované informacie by mali byt aktualne (vec (-43/10, bod 115) a méZu sa tykat tychto

oblasti, podla potreby:

e Struktura, funkcia a prislusna uloha ekologického bohatstva lokality,

e oblast, zastupenie a stuper ochrany typov biotopov v lokalite,

e velkost populacie, stupen izolacie, ekotyp, geneticky fond, vekova Struktura a stuperi ochrany
druhov vyskytujucich sa v lokalite podla prilohy Il k smernici o biotopoch alebo druhov vtakov, pre
ktoré bolo osobitne chranené Uzemie klasifikované ako chraneneé,

e akékolvek iné ekologické bohatstvo a funkcie identifikované v lokalite a

e vsetky ohrozenia ovplyvriujuce alebo predstavujuce mozné riziko pre biotopy a druhy vyskytujice
sa v lokalite.

Primerany odhad by mal obsahovat aj komplexnu identifikaciu vietkych moZnych vplyvov
planu alebo projektu, ktoré mézu mat vyznam pre lokalitu, pricom sa zohladnia kumulativne vplyvy
ainé vplyvy, ktoré méZu vzniknut v désledku spoloc¢nej realizacie posudzovaného planu alebo projektu
a inych planov alebo projektov.

V ramci odhadu by sa mali uplatnit najlepSie dostupné techniky a metédy na postdenie
rozsahu vplyvov planu alebo projektu na integritu lokality (lokalit). Opis integrity lokality
a posudenie vplyvov by mali vychadzat z najlepsich dostupnych ukazovatelov, ktoré su Specifické
pre prvky sustavy Natura 2000 a ktoré musia byt uZito¢né aj pri monitorovani vplyvu vykonavania
planu alebo projektu.

Sprava o primeranom odhade by mala byt dostato¢ne podrobna, aby bolo moZné preukazat, akym
sposobom sa dosiahol konecny zaver a na zaklade akych vedeckych argumentov. V rozhodnuti vo veci
(-404/09 napriklad Sudny dvor identifikoval mnozstvo nedostatkov pri predmetnom primeranom
odhade (konkrétne sa v flom dostatotne nezohladnili moZné rusenia r6znych druhov v predmetnych
lokalitach, ako napriklad hluk a vibracie, alebo riziko izolacie subpopulacii zablokovanim komunika¢nych
koridorov spadjajucich tieto subpopuldcie s inymi populdciami)®’.

4.6.3.(...) z hl'adiska ciel'ov ochrany lokality

Primerany odhad sa zameriava na odhad dosahov planu alebo projektu na lokalitu, a to bud
samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi ¢ projektmi, z hladiska cielov ochrany lokality.
Clanok 6 ods. 3 sa preto musi vykladat v izkom spojeni s €ldnkom 6 ods. 1 a ¢lankom 6 ods. 2, ked'Ze
ciele ochrany, ktoré sa maju pouZzit pri primeranom odhade, s spojené aj s tymito dvoma odsekmi.
Ako sa vysvetluje v oddiele 2.3.1, ,ciele ochrany“ by sa mali stanovit na uUrovni kazdej jednotlivej
lokality a v ramci danej lokality by sa mali tykat vSetkych druhov a typov biotopov, pre ktoré bola

57 Pozri aj vec C-441/17, body 134-144.



lokalita oznacena za chranenu podla smernice o biotopoch alebo klasifikovana ako chranena podla
smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva.

Tieto ciele ochrany by mali vychadzat z ekologickych poZiadaviek druhov a biotopov, ktoré sa tam
vyskytuju, a v ich rdmci by sa mal vymedzit Zelany stav ochrany tychto druhov a typov biotopov
v danej lokalite. Mali by sa stanovit na zaklade funkcie stavu ochrany kaZzdého druhu a typu biotopu
zaznamenaného v Standardnom formulari Udajov. Ciele ochrany by mali zohladiovat aj vyznam
lokality pre koherenciu sustavy Natura 2000, aby kazda lokalita o najlepSie prispievala k dosahovaniu
priaznivého stavu ochrany na primeranej geografickej urovni v ramci Uzemia prirodzeného vyskytu
prislusnych druhov alebo typov biotopov.

Ak boli ciele ochrany stanovené pre lokalitu, vplyvy sa musia opat posudit na zaklade tychto cielov.

Potvrdil to aj Sudny dvor v rozhodnuti vo veci Waddenzee (C-127/02, body 46 — 48). ,Ako vyplyva
z ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch v spojeni s jej desiatym odévodnenim, vyznam
dosahu pldnov alebo projektov, ktoré priamo nesuvisia so sprdvou lokality alebo nie st pre riu
potrebné, treba posudzovat vo vztahu k cielom ochrany tejto lokality. Ak nehrozi, Ze by takéto pldny
alebo projekty, napriek tomu, Ze maju na danu lokalitu vplyv, ohrozovali ciele ochrany tejto lokality,
tak ich nemoZno hodnotit ako pravdepodobne spésobilé vyznamne ovplyvnit predmetnt lokalitu. “

,Naopak, ak je tu nebezpeéenstvo, Ze by takéto plany alebo projekty ohrozili ciele ochrany
predmetnej lokality, tak sa tieto plany alebo projekty musia nevyhnutne posudit ako
pravdepodobne spésobilé vyznamne ovplyvnit’ tito lokalitu. V rémci prieskumného postidenia
ucinkov spojenych s tymito pldnmi alebo projektmi musi byt postdeny vyznam tychto ucinkov, ako
v podstate tvrdila Komisia, hlavne vo svetle osobitnych vlastnosti a podmienok Zivotného prostredia
tymito pldnmi alebo projektmi dotknutej lokality. “

Ak ciele ochrany eSte neboli pre lokalitu stanovené, potom sa az do okamihu ich stanovenia musi pri
primeranom odhade minimalne predpokladat, Ze cielom je zabezpecit, aby sa stav typov biotopov
alebo biotopov druhov vyskytujucich sa v lokalite nezhorsil pod sucasnu uroven alebo aby druhy
neboli podstatne rusené, a to v sulade s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 2 a bez toho, aby bola dotknuta
ucinnost ochrannych opatreni potrebnych na plnenie poZiadaviek z ¢lanku 6 ods. 1.

Toto stanovisko potvrdil aj Sudny dvor (vec -127/02, bod 36): ,Povolenie pldnu alebo projektu podla
¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch nevyhnutne predpokladd, Ze bolo postidené, Ze pldn alebo projekt
nemdéZe nepriaznivo ovplyvnit integritu dotknutej lokality a ani nie je spbsobily vyvolat poskodzovanie
alebo podstatné rusenie v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2. “

4.6.4. Pojem ,,integrita lokality*”

Zo suvislosti a z ucelu smernice jednoznatne vyplyva, Ze pojem ,integrita lokality“ sa tyka cielov
ochrany lokality (pozri bod 4.6.3). Je napriklad mozné, Ze plan alebo projekt bude mat na lokalitu
nepriaznivy vplyv iba z vizualneho hladiska alebo iba v pripade typov biotopov a druhov inych, ako
su uvedené v prilohe | alebo prilohe II, pre ktoré bola lokalita oznacena za chranenu. V takychto
pripadoch nepredstavuju tieto vplyvy nepriaznivy vplyv v zmysle ¢lanku 6 ods. 3.

Inymi slovami, ak nebude vyznamne ovplyvneny Ziadny typ biotopu alebo druh, pre ktory bola
lokalita oznacena za chranend, integrita lokality sa neméZe povaZovat za nepriaznivo ovplyvnenu.



Ak je vSak vzhladom na ciele ochrany lokality vyznamne ovplyvneny ¢o len jeden typ biotopu alebo
druh, integrita lokality je nevyhnutne nepriaznivo ovplyvnena.

Potvrdzuje to aj Sudny dvor v rozhodnuti vo veci C-258/11, bode 48: ,cldnok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch treba vykladat v tom zmysle, Ze plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so sprdvou
lokality alebo pre riu nie je potrebny, nepriaznivo ovplyviiuje integritu tejto lokality, ak by
mohol branit’ trvalému zachovaniu zdkladnych vlastnosti dotknutej lokality sivisiacich
s pritomnostou prioritného typu prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany odévodnil
zaradenie tejto lokality do zoznamu LEV v zmysle tejto smernice. Na ucely tohto postidenia treba
uplatnit zdsadu ochrany.“ Logika takéhoto vykladu bude platit aj v pripade neprioritnych typov
biotopov a biotopov druhov.

Vyraz ,integrita lokality” poukazuje na to, Ze ide o zameranie sa na konkrétnu lokalitu. Preto nie je
povolené znicenie lokality alebo jej Casti na zaklade argumentacie, Zze stav ochrany typov biotopov
a druhov, ktoré sa v nej vyskytuju, zostane v ramci eurépskeho Uzemia clenského Statu priaznivy.

Pokial ide o konotaciu alebo vyznam pojmu ,integrita“, jednoznacne sa tyka ekologickej integrity.
MoZno ho chapat ako kvalitu ¢ stav celistvosti alebo Uplnosti. V dynamickych ekologickych
suvislostiach mu takisto mozno prisudit vyznam odolnosti a schopnosti vyvijat sa spdsobom, ktory
je priaznivy z hladiska ochrany.

LIntegritu lokality“ je moZné uZitocne vymedzit ako koherentny suhrn ekologickej Struktury, funkcie
a ekologickych procesov lokality na celom jej iizemi, ¢im sa umoZriuje udrzat biotopy, sustavy biotopov
a/alebo populacii druhov, pre ktoré bola lokalita ozna¢ena za chranenu.

Lokalita sa da opisat ako Uzemie s vysokym stupriom integrity, kde sa realizuje prirodzeny potencial na
plnenie cielov ochrany lokality, zachovava sa schopnost samoopravy a samoobnovy za dynamickych
podmienok a vyZaduje sa minimum podpory riadenia zvonku.

Pri skimani ,integrity lokality“ je teda délezité zohladnit viacero faktorov vratane moznosti vplyvoy,
ktoré sa prejavuju v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizonte.

Integrita lokality sa tyka jej zakladnych vlastnosti a ekologickych funkcii. Rozhodnutie o tom,
¢i je nepriaznivo ovplyvnena, by sa malo zameriavat na biotopy a druhy, pre ktoré bola lokalita
oznacena za chraneni, ako aj na ciele ochrany lokality, a obmedzovat sa vyluéne na ne.

4.6.5. Odhad dosahov na lokalitu

Uz samotny primerany odhad sa tyka preskumania vsetkych aspektov planu alebo projektu, ktoreé by
mohli byt pri¢inou vyznamného vplyvu na lokalitu ststavy Natura 2000. V tejto suvislosti by sa mal
nasledne preskumat kazdy prvok planu alebo projektu a jeho mozné vplyvy by sa mali posudit vo
vztahu ku kaZzdému druhu alebo typu biotopu, pre ktoré bola lokalita ozna¢ena za chranenuse. Preto
je potrebné vplyvy réznych prvkov v ramci planu alebo projektu skiimat spolo¢ne a v ich vzajomnom
vztahu, aby bolo moZné identifikovat aj interakcie medzi nimi.

58 Vysvetlenie konkrétnych pojmov sa nachadza vo Vykladovej priru¢ke biotopov Eurdpskej tnie — EUR28 na lokalite http://ec.europa.eu/
environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm#interpretation
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MéZe sa napriklad stat, Ze samotné riziko imrtnosti v désledku zrazky s veternymi turbinami nebude
pravdepodobne vyznamné, ale ak sa zohladni v spojeni s insStaldciou nadzemnych vedeni, ktoré by
takisto mohli zapri€ifiovat umrtnost v désledku zrdZky, vplyvy na konkrétnu populdciu vtdkov by mohli
byt vyznamné.

Je zrejmé, Ze vplyvy kaZdého projektu budi jedineéné a musia sa hodnotit individualne.
Podla rozhodnutia vo veci Waddenzee (-127/02, bod 48) ,v ramci prieskumného postdenia tcinkov
spojenych s tymito planmi alebo projektmi musi byt postideny vyznam tychto tcinkov, ako v podstate
tvrdila Komisia, hlavne vo svetle osobitnych vlastnosti a podmienok Zivotného prostredia tymito planmi
alebo projektmi dotknutej lokality“. Na tento ucel moZno vyuZit aj prislusné vseobecné nariadenia
a Specifikacie zavedené clenskymi statmi.

Hoci déraz by sa mal klast na druhy a biotopy v eurdépskom zaujme (vratane vtakov identifikovanych
podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva), ktorymi sa oddvodnilo
oznacenie lokality za chranenu, nemalo by sa zabudat na to, Ze tieto cielové prvky komplexnymi
spOsobmi suvisia aj s ostatnymi druhmi a biotopmi, ako aj s fyzickym prostredim.

Preto je dbleZité posudit v3etky prvky, ktoré st nevyhnutné pre funkcie a Strukturu lokality a pre typy
biotopov a druhy, ktoré sa v nej vyskytuju. Okrem toho mdzu byt pri ur€ovani moznych vplyvov na
chranené biotopy relevantné aj iné druhy, ak predstavuju typické druhy predmetného biotopu° alebo
zohravaju ulohu v potravinovom retazci, od ktorého zavisia cielové prvky lokality.

Vyhodnotenie vplyvovsamusizakladat naobjektivnychapodlamoZnostikvantifikovatelnych
kritériach. Vplyvy by sa mali predpokladat ¢o moZno najpresnejsie a zaklad tychto predpokladov by
mal byt jasne vysvetleny a zaznamenany v sprave o primeranom odhade (to znamena s uvedenim
aj urcitého vysvetlenia stupfa istoty v suvislosti s predpokladom). Tak ako v pripade ostatnych
posudeni, aj pri primeranom odhade plati, Ze by sa mal vykonavat v Strukturovanom ramci, aby sa
zabezpecili Co najobjektivnejSie a najpresnejsSie predpovede.

Vzhladom na to, Ze Sudny dvor zdéraznil vyznam vyuzivania najlepsich vedeckych poznatkov pri
vypracuvani primeraného odhadu, na doplnenie existujucich Udajov moze byt potrebna dalSia
ekologicka a prieskumna terénna praca. Podrobné prieskumy a terénna praca by mali trvat dostato¢ne
dlho a mali by sa zamerat na tie cielové prvky, ktoré su citlivé na ¢innosti v ramci projektu. Citlivost by
sa mala analyzovat vzhladom na moZny vzajomny vplyv medzi ¢innostami stvisiacimi s projektom
(priroda, rozsah, metoédy atd.) a prislusSnymi biotopmi a druhmi (umiestnenie, ekologické poZiadavky,
délezité oblasti, spravanie atd’)

4.6.6. Zohl'adnenie vhodnych zmierfiujicich opatreni na predidenie vplyvom alebo
zZmiernenie vplyvov

Ak sa pocas primeraného odhadu zistili nepriaznivé vplyvy na integritu lokality, alebo tieto
nepriaznivé vplyvy nemoZno vylucit, predmetny plan alebo projekt nemozno schvalit. V zavislosti
od stupiia identifikovaného vplyvu sa vsak mdZu zaviest urcité zmierfiujlice opatrenia, ktorymi sa
tymto vplyvom predide alebo sa tieto vplyvy zmiernia na uroven, na ktorej uz nebudu nepriaznivo
ovplyviovat integritu lokality.
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Zmierfiujuce opatrenia musia byt priamo spojené s pravdepodobnymi vplyvmi, ktoré boli identifikované
v rdmci primeraného odhadu, a moéZu byt vymedzené aZ po tom, ako sa v primeranom odhade
tieto vplyvy posudia a opiSu v celom rozsahu. Ako sa teda zdbérazriuje v oddiele 4.5.1, zmierfiujuce
opatrenia mozno zohladnit iba v tejto faze, a nie vo faze skriningu.

Identifikacia zmierfujucich opatreni, podobne ako samotné posutidenie vplyvu, musi byt zaloZena na

spravnom pochopeni prislusnych druhov a biotopov. M6Ze napriklad zahffat:

e datum a harmonogram realizacie (napr. odstavenie z prevadzky v case parenia alebo hniezdenia
konkrétneho druhu),

e druh pouzitych nastrojov a ¢innosti, ktoré sa maju uskutocnit (napr. pouZitie osobitného rypadla
v dohodnutej vzdialenosti od brehu, aby sa neposkodil krehky biotop, alebo zniZenie emisii, ktoré
mo6Zu spdsobovat skodlivé depozicie znecistujucich latok), a

e prisne uzavreté oblasti v ramci lokality (napr. hibernacné brlohy Zivocisnych druhov).

Zmierfiujuce opatrenia, ktorych cielom je predist vplyvom, zmiernit vplyvy alebo tplne
zabranit ich vyskytu, sa nesmid zamiefiat s kompenzaénymi opatreniami, ktorych zdmerom
je kompenzovat Skody, ktoré moze projekt spdsobit. O kompenzacnych opatreniach moZno uvaZovat
vylu€ne v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 4, ak sa plan alebo projekt povazuje za nevyhnutny z naliehavych
dbévodov vysSieho verejného zaujmu, a v pripade, Ze neexistuju Ziadne alternativne rieSenia (pozri
oddiel 5).

Toto odliSovanie potvrdil Sudny dvor, ktory dospel k zaveru, Ze ,¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch
sa mdad vykladat v tom zmysle, Ze pldn alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so sprdvou LEV alebo pre
riu nie je potrebny, ktory méZe mat nepriaznivy vplyv na typ prirodzeného biotopu, ktory sa v nej
nachddza, a predpokladd opatrenia spocivajtce vo vytvoreni rovnako velkého alebo vécsieho uzemia
tohto typu biotopu v tejto lokalite, ovplyvriuje jej integritu. Takéto opatrenia méZu byt v pripade
potreby kvalifikované ako kompenzalné opatrenia v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku, len ak st splnené
podmienky, ktoré su v riom stanovené. Treba konsStatovat, Ze cielom tychto opatreni nie je ani vyhnut
sa vyznamnym nepriaznivym vplyvom projektu (...) na tento typ biotopu, ani ich zniZit, ale maju tieto
vplyvy kompenzovat. V tomto kontexte neméZu zarucit, Ze projekt nepriaznivo neovplyvni integritu
uvedenej lokality v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch “ (vec -521/12, body 29 - 35,
38 - 39; pozri aj spojeneé veci -387 a 388/15, bod 48).

V suvislosti s tymito zisteniami Sudny dvor uviedol, Ze ,(..) opatrenia zahrnuté v pldne alebo
projekte, ktory priamo nesuvisi so sprdvou lokality s eurépskym vyznamom alebo pre riu nie
Jje nevyhnutny a ktory pred uskutocCnenim nepriaznivého zdsahu do typu prirodzeného biotopu
nachddzajtceho sa v tejto lokalite predpokladd buddici rozvoj tzemia tohto typu, pricom vsak jeho
dokoncenie je napldnované aZ po posudeni vyznamu pripadného nepriaznivého vplyvu na integritu
uvedenej lokality, neméZu byt zohladnené v rdmci tohto postidenia“ (spojené veci G- 387 a 388/15,
bod 64).

Samozrejme, dobre navrhnutymi a vykonanymi zmierfiujucimi opatreniami sa obmedzi rozsah
potrebnych kompenzacnych opatreni (ak sa uplatriuje, v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 4), pretoZe sa
nimi zmiernia zostavajuce vplyvy, ktoré vyZzaduju kompenzaciu.

Na to, aby mohol prislusny orgdn rozhodnut o tom, ¢i su zmierfiujuce opatrenia dostato¢né na
odstranenie akychkolvek moznych nepriaznivych vplyvov planu alebo projektu na lokalitu (a Ci
neumyselne nespdsobuju iné nepriaznivé vplyvy na predmetné druhy a typy biotopov), musi byt
kaZdé zmierfiujuce opatrenie podrobne opisané a musi obsahovat aj dévody zaloZené na



vedeckych dokazoch, ktorymi sa vysvetli, ako sa odstrania alebo zmiernia identifikované nepriaznivé
vplyvy. Mali by sa poskytnut informacie aj o tom, ako, kedy a kto ich bude vykonavat a aké podmienky
sa zavedu na monitorovanie ich U¢innosti a v pripade potreby na prijatie napravnych opatreni. Potreba
definitivnych udajov v ¢ase povolenia sa zdérazfuje aj vo veci (-142/16, bodoch 37 - 45.

Ak sa prislusny organ domnieva, Ze zmierfiujuce opatrenia su dostatoCné na to, aby sa predislo
nepriaznivym vplyvom na integritu lokality identifikovanym v primeranom odhade, stanu sa
neoddelitelnou sucastou Specifikacie zaverecného planu alebo projektu, alebo sa moézu uviest
ako podmienka schvalenia projektu. Ak teda aj po zavedeni zmierfiujucich opatreni stale existuje
zostavajuci nepriaznivy vplyv na integritu lokality, plan ani projekt nemozno schvalit (kym nebudu
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 4).

Zmieriiujuce opatrenia mdZe navrhnit navrhovatel plinu alebo projektu a/alebo ich mdZu
vyZadovat prisluné vnitroStitne orginy, aby sa predi$lo moZnym vplyvom identifikovanym
v primeranom odhade, alebo tieto vplyvy zmiernit na urovei, na ktorej uZ nebudi mat Ziadne
nepriaznivé vplyvy na integritu lokality.

Identifikicia zmierfiujicich opatreni, podobne ako samotné posidenie vplyvu, musi byt
zaloZena na spravnom pochopeni prislusnych druhov a biotopov a musi sa podrobne opisat.
Dobre navrhnutymi a vykonanymi zmierfiujicimi opatreniami sa obmedzi rozsah potrebnych
kompenzaénych opatreni (v sivislosti s €lankom 6 ods. 4, ak sa uplatiiuje), pretoZe sa nimi zmiernia
zostavajlice vplyvy, ktoré vyZaduju kompenzaciu.

4.7. ROZHODOVANIE
4.7.1. ,Prislusné vnutrostdatne orgdany*

Je zjavné, Ze slovo ,vnutrodtatne” sa v tomto vyraze pouZiva v protiklade so slovom ,EU“ alebo
,medzinarodné“. Tento pojem teda neodkazuje iba na organy Ustrednej spravy, ale na regionadlne,
provinéné alebo obecné organy, ktoré musia vydat schvalenie alebo povolenie pre plan i projekt.
Sud moZe predstavovat prisludny organ, ak ma diskre¢nu pravomoc rozhodovat vo veci navrhnutého
planu alebo projektu v zmysle €lanku 6 ods. 3 (vec -127/04, bod 69).

Za urcitych okolnosti moze plan alebo projekt povolit legislativny organ (narodny alebo regionalny
parlament) v podobe legislativneho textu. V tejto suvislosti Sudny dvor vo veci (-182/10,
bodoch 69 - 70 rozhodol takto: ,Tieto povinnosti (podla cldnku 6 ods. 3) vyplyvaju pre clenské
Stdty zo smernice o biotopoch bez ohl'adu na charakter prislusiného vniitrostatneho orgdnu,
ktory udel'uje predmetnému pldnu alebo projektu povolenie. Cldnok 6 ods. 3 tejto smernice,
upravujuci ,prislusny vnutrostdtny orgdn®, neuvddza nijaké osobitné pravidlo, ktoré by sa tykalo pldnov
alebo projektov schvdlenych legislativnym organom. Takyto charakter orgdnu preto nema vplyv na
rozsah ani mieru povinnosti, ktoré vyplyvaju pre ¢lenské Stdty z ustanoveni ¢ldnku 6 ods. 3 smernice
o0 biotopoch (...) ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa md vykladat v tom zmysle, Ze neumoZriuje
vnutrostatnemu, hoci aj zdkonodarnému orgdnu povolit pldn alebo projekt bez presvedcenia sa, Ze
nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality*.



Inymi slovami, povolenie zékonnymi prostriedkami pre plan alebo projekt nemoZno vydat, ak sa
predtym nevypracoval primerany odhad v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch alebo ak
z primeraného odhadu nevyplyva istota, Ze plan alebo projekt nebude mat Ziadny nepriaznivy ucinok
na integritu lokalitys°.

Prisludné vniitroStatne organy sii organy opravnené vydavat schvalenia alebo povolenia pre plan
alebo projekt.

4.7.2. Kedy je potrebné ziskat' stanovisko verejnosti?

Smernica o biotopoch neobsahuje vyslovnu povinnost ziskat stanovisko verejnosti pri schvalovani
planov alebo projektov, pre ktoré sa vyZzaduje primerany odhad. Podla znenia ¢lanku 6 ods. 3 sa musi
uskutocnit iba ,v pripade potreby“. Konzultacia s verejnostou je v3ak zakladnym prvkom smernice
o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernice o strategickom environmentalnom hodnoteni.
Z toho teda jednoznacne vyplyva, Ze ak sa odhad vyZzadovany podla €lanku 6 ods. 3 koordinuje
s posudenim podla tychto smernic, verejna konzultacia je na splnenie ich poZiadaviek nevyhnutna.

Sudny dvor vsak v nedavnom rozhodnutiobjasnil, Ze na zaklade poZiadaviek Aarhuského dohovorus ma
dotknuta verejnost vratane uznanych environmentalnych mimovladnych organizacii pravo zucastnit
sa na procese vydavania povolenia aj v pripade, Ze plan alebo projekt nepatri do rozsahu p&sobnosti
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernice o strategickom environmentalnom
hodnoteni a posudzuje sa vylu¢ne na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, (vec (-243/15,
bod 49). Toto pravo je konkrétne ,prdvo ,ucinne sa zucastriovat na rozhodovacom procese o Zivotnom
prostredi‘ tak, Ze predloZi ,pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani
so Ziadatelom akékol'vek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory, ktoré povaZuje za délezité vo
vztahu k navrhovanej ¢innosti*“ (vec C-243/15, bod 46).

V tejto suvislosti je takisto potrebné uviest, Ze Sudny dvor na zaklade prav verejnosti na ucast
umoZziuje najma uznanym environmentalnym mimovladnym organizaciam pravo napadnut
,rozhodnutia prijaté prislusnymi vnutrostdtnymi orgdnmi v rémci ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 92/43, &i uz
sa tykaju Ziadosti o Ucast na konani o vydanie suhlasu, posudenia nevyhnutnosti environmentdlneho
posudzovania vplyvov pldnu alebo projektu na chrdnené tzemie, alebo vhodnosti zdverov vyvodenych
Z takéhoto posudzovania, pokial ide o rizikd tohto projektu alebo vplyvu na integritu takéhoto uzemia*
(vec (-243/15, bod 56).

4.7.3. Prijatie rozhodnutia na zaklade primeraného odhadu

Ulohou prisludnych $tatnych orgdnov je, aby na zaklade zaverov primeraného odhadu dosahov
planu alebo projektu na prislusnu lokalitu sustavy Natura 2000 tento plan alebo projekt schvalili.
M6Zu tak urobit aZ po tom, ako nadobudni istotu, Ze tento plan alebo projekt nepriaznivo
neovplyvni integritu lokality. Tak je to aj v pripade, ked' z vedeckého hladiska neexistuje Ziadna
dévodna pochybnost o tom, Ze neddjde k takymto vplyvom.

60 Pozri aj vec (-142/16, bod 33: ,Sudny dvor u? totiZ rozhodol, Ze prislusné vnitrostdatne orgdny méZu povolit ¢innost podliehajicu posudzovaniu
iba pod podmienkou, Ze ziskaju istotu, Ze tdto ¢innost nebude mat Skodlivé Gcinky na integritu chrdnenej lokality. Plati to aj v pripade, ak
z vedeckého hladiska neexistuje Ziadna dévodnd pochybnost o nepritomnosti takychto ucinkov*.

61 Dohovor o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.
Tento dohovor bol uzatvoreny v danskom Aarhuse v juni 1998. EU je jednym zo signatarov od roku 2005 na zaklade rozhodnutia 2005/370/ES
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm

Prislusny orgdn musi teda odopriet’ siihlas s planom alebo projektom, ak je tu neistota
o tom, Ze nevzniknu Ziadne nepriaznivé vplyvy na lokalitu ako taku (vec C-127/02, bod 57).

Okrem toho ,v tomto ohlade treba konstatovat, Ze kritérium pre udelenie povolenia stanovené
v ¢ldnku 6 ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch zahfria zdsadu ochrany [...] a umoZriuje ucinne
predchddzat nepriaznivym ucinkom pldnov alebo projektov na integritu chrdnenych lokalit. Menej
prisne kritérium pre udelenie povolenia ako toto spomenuté, by nemohlo rovnako tcinne zabezpecit
dosiahnutie ciela ochrany lokalit, ktorému sluzi toto ustanovenie” (vec -127/02, bod 58).

Dokazné bremeno teda spoéiva v preukazani neexistencie nepriaznivych vplyvov, a nie
ich vyskytu, ¢o je podstatou zasady predbeznej opatrnosti (vec C-157/96, bod 63). Z toho vyplyva,
Ze primerany odhad musi byt dostato¢ne podrobny a odbvodneny, aby preukazoval neexistenciu
nepriaznivych vplyvov vzhladom na najlepSie vedecké poznatky v danej oblasti (vec ¢-127/02, bod 61).



5. Clanok 6 ods. 4

Objasnenie pojmov: alternativne rieSenia, dévody vyssieho
verejného zdujmu, kompenzacné opatrenia, celkova koherencia,
stanovisko Komisie

5.1. ZNENIE

,Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni
plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho verejného zaujmu, vratane zaujmov socialnej
a ekonomickej povahy, ¢lensky Stat prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, Ze celkova koherencia sustavy Natura 2000 bude ochranena. O prijatych kompenzacnych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré moézu
prichadzat do Uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpecnosti ludi, priaznivych dosledkov
primarneho vyznamu na Zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dalSim nevyhnutnym
dévodom vyssieho verejného zaujmu.”

5.2. ROZSAH POSOBNOSTI

Toto ustanovenie je sucastou postupu postdenia a pripadného povolovania planov a projektov,
ktoré budlu mat pravdepodobne vplyv na osobitné chranené (Uzemie, osobitne chranené Uzemie
alebo lokalitu s eurépskym vyznamom, zo strany prislusnych vnutroStatnych organov. Z ustanovenia
vyplyvaju dva podstatné aspekty:

e na jednej strane sa ustanovenie zaobera vynimkami, pokial ide o vieobecné pravidlo ¢lanku 6
ods. 3, podla ktorého mozno schvalit len plany alebo projekty, ktoré neovplyviuju integritu
prislusnych lokalit;

e na strane druhej sa uplatfiovanie ustanovenia v praxi musi uskutocfiovat so zretelom na rozlicné
kroky uvedené v smernici a vykonavané v poradi stanovenom v smernici. Toto opakovane potvrdil
Sudny dvor (veci G:209/02, G-239/04, -:304/05, ¢-560/08, C¢-404/09).

V rozhodnuti vo veci (-:304/05, bode 83 Sudny dvor jednoznacne uviedol: ,€lanok 6 ods. 4 smernice
92/43 moZno uplatnit’ aZ po tom, ako bol dosah planu alebo projektu analyzovany podla
€ldnku 6 ods. 3 tejto smernice. Znalost’ tychto dosahov vo svetle ciel'ov ochrany dotknutej
lokality totiZ predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia uvedeného éElanku 6
ods. 4, pretoze inak nemozno posudit Ziadnu podmienku uplatnenia tejto vynimky. Preskiimanie
pripadnych naliehavych dévodov vysSieho verejného zdujmu a existencie menej Skodlivych
alternativnych rieSeni totiZ vyZaduje zvaZenie tychto okolnosti v porovnani so zdsahmi,
ktoré uzemiu spdsobi skumany plan alebo projekt. Okrem toho sa zdsahy do takejto
lokality musia presne uréit, aby bolo mozné uréit’ povahu pripadnych kompenzaénych
opatreni* (pozri aj vec -399/14, spojené veci C-387 a 388/15, a vec (-142/16).



Uplatiiovanie élanku 6 ods. 4 nie je automatické. O tom, ¢i moZno uplatnit podmienky vynimky
z €lanku 6 ods. 3 v pripade, ak z primeraného odhadu vyplynulo, Ze plan alebo projekt nepriaznivo
ovplyvniintegritu prisludnej lokality, alebo v pripade pochybnosti o neexistencii takychto nepriaznivych
vplyvov, rozhodnu organy.

Volitelnu povahu €lanku 6 ods. 4 potvrdil Sudny dvor vo veci (-241/08, bode 72: ,Takto maju po
ukonceni posudzovania vplyvov vykonaného podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch a v pripade
negativneho vysledku tohto posudzovania prislu$né orgdny na vyber medzi odmietnutim
povolenia na vykonanie predmetného pldnu alebo projektu a jeho udelenim podla &lanku 6
ods. 4 tejto smernice, pokial st splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni”

Rozhodnutie pokratovat v plane alebo projekte musi spifiat podmienky a poZiadavky ¢lanku 6 ods. 4.

Musi byt najma zdokumentované, Ze:

1. alternativa predloZena na schvalenie je najmenej Skodliva pre biotopy, druhy a pre integritu
lokality sustavy Natura 2000, a to bez ohladu na hospodarske aspekty, a Ze neexistuje Ziadna ina
uskutocnitelna alternativa, ktora by nepriaznivo nevplyvala na integritu lokality (lokalit);

2. existujunaliehavé dovody vysSieho verejného zaujmu vratane ,dévodov socialnej alebo ekonomickej
povahy*

3. su prijaté vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie ochrany celkovej koherencie
sustavy Natura 2000.

Toto ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku z ¢lanku 6 ods. 3, sa musi vykladat prisne (vec
(-239/04, body 25 - 39) a mdze sa uplatiiovat len vtedy, ked st Uplne splnené vSetky podmienky
pozadované smernicou. Z tohto hladiska je bezpodmienecne potrebné, aby ktokolvek, kto chce vyuzit
tuto vynimku, dokazal, Ze v kazdom konkrétnom pripade su skuto¢ne splnené uvedené podmienky.
Hned, ako sa komplexne oddvodni a zdokumentuje neexistencia vhodnych alternativ a prijatie
naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu, musia sa prijat vietky kompenzacné opatrenia,
ktoré su potrebné na zabezpelenie ochrany celkovej koherencie sustavy Natura 2000. Prijaté
kompenzacné opatrenia sa musia Komisii vZdy oznamit.

Clankom 6 ods. 4 sa umoZiiuji vynimky zo vSeobecného pravidla élanku 6 ods. 3, ale jeho
uplatfiovanie nie je automatické. O tom, &i moZno uplatnit vynimku z €lanku 6 ods. 3, rozhodne
organ. €lanok 6 ods. 4 sa musi uplatnit v poradi stanovenom v smernici - teda po uspokojivom
vykonani vietkych ustanoveni élanku 6 ods. 3.

5.3. UVODNE UVAHY
5.3.1. Preskiumanie alternativnych rieseni

Prvou povinnostou v ramci postupu uplatnenia vynimky z ¢lanku 6 ods. 4 je preskimanie toho, ¢i
existuju pre plan alebo projekt alternativne rieSenia. V tomto zmysle Sudny dvor objasnil, Ze toto
preskimanie patri formalne do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 6 ods. 4, a nie ¢lanku 6 ods. 3 (veci
(-441/03, bod 15, G-241/08, bod 69, (-142/16, bod 72).

V sullade s potrebou zabranit neZelatelnému poskodeniu stuistavy Natura 2000 treba zvazit vykonanie
podrobnej revizie a/alebo stiahnutia navrhnutého planu alebo projektu, ked' sa identifikovali negativne
vplyvy na integritu lokality. Preto musia prislusné organy analyzovat a preukazat potrebu prislusného
planu alebo projektu, pricom v tejto faze musia zvazit aj nulovd moZnost.



Nasledne by prislusné organy mali preskiumat moznost uchylit sa k alternativnym rieseniam, ktoré
lepSie reSpektuju integritu dotknutej lokality. Musia sa analyzovat v3etky uskutocnitelné alternativy,
ktoré spliiaju ciele planu alebo projektu, a najma jeho relativnu vykonnost, pokial ide o ciele ochrany
a integritu lokality, ako aj celkovu koherenciu sustavy Natura 2000, pricom sa zohladni aj ich
primeranost v oblasti nakladov. Rie3enia by mali zahffiat alternativne miesta alebo trasy, rozdielne
stupne alebo navrhy rozvoja a alternativne procesy.

Pokial ide o hospodarske naklady krokov, ktoré mozno zohladnit pri skimani alternativ, nemozu byt
jedinym urcujucim faktorom vyberu alternativnych rieSeni (vec -:399/14, bod 77). Inymi slovami,
navrhovatel projektu nemdZze tvrdit, Ze alternativy neboli preskiimané, pretoze by boli prilis nakladné.
V sulade so zadsadou subsidiarity je ulohou prisludnych vnutrotatnych organov posudit relativny
vplyv tychto alternativnych rieSeni na prislusnu lokalitu. Treba zd6raznit, Ze referencné parametre
pre takéto porovnania sa tykaju aspektov ochrany a zachovania integrity lokality a jej ekologickych
funkcii. V tejto faze sa teda iné kritéria hodnotenia, napriklad ekonomické, nemo6zu chapat ako kritéria,
ktoré maju prednost pred ekologickymi kritériami.

Neexistencia alternativ musi byt preukdzana e3te pred uskutonenim dalsich krokov
preskimania, Ci je plan alebo projekt potrebny z naliehavych dévodov vySSieho verejného zaujmu
(rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Castro Verde, (-:239/04, body 36 - 39).

Ulohou prisludnych vnitrostatnych organov je zabezpetit rovnako podrobné preskimanie
vietkych uskutoénitel'nych alternativnych rieSeni spliiajucich ciele planu/projektu. Toto posiidenie
by sa malo tykat druhov a biotopov, pre ktoré bola lokalita oznaéena za chranenu, ako aj cielov
ochrany lokality.

5.3.2. Preskiumanie naliehavych dévodov vyssSieho verejného zaujmu

Ak neexistuju alternativne rieSenia — alebo ak existuju rieSenia, ktoré maju eSte negativnejSie
vplyvy na zivotné prostredie v prislusnej lokalite, pokial ide o uvedené ciele smernice tykajuce sa
ochrany - prislusné organy musia preskimat existenciu naliehavych dévodov vy3sSieho verejného
zaujmu vratane d6évodov socialnej a ekonomickej povahy, ktoré vyzaduje realizacia prislusného planu
alebo projektu.

Pojem ,naliehavy dévod vysSieho verejného zaujmu* nie je v smernici vymedzeny. V €lanku 6 ods. 4
druhom pododseku sa viak spomina zdravie [udi, bezpe¢nost [udi a priaznivé désledky primarneho
vyznamu na Zivotné prostredie ako priklady takychto dévodov. Pokial ide o ,iné naliehavé dévody
vyssSieho verejného zdujmu* socialnej alebo ekonomickej povahy, zo znenia je zrejmé, Ze iba verejne
zaujmy, bez ohladu na to, Ci su podporované verejnymi, alebo sukromnymi subjektmi, sa mozu
vyrovnat s cielmi ochrany uvedenymi v smernici. Projekty vypracované sukromnymi subjektmi mozno
brat do Uvahy len vtedy, ked' slUZia verejnym zaujmom a demonstruju takéto verejné zaujmy.

Potvrdil to aj Sudny dvor v rozhodnuti vo veci G-182/10, v bodoch 75 - 78: , Zdujem, ktory odévodriuje
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch realizdciu pldnu alebo projektu, musi byt’ zdroveri
,verejny’ aj ,vys$si‘, €o znamend, Ze jeho déleZitost’ musi byt porovnatel'na s cielom, ktory
vyplyva z tejto smernice, t. j. s ochranou prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoéichov
a rastlin. Prdce suvisiace s umiestnenim alebo rozsirenim podniku v zdsade zodpovedaji tymto
podmienkam len vo vynimoc&nych pripadoch. NemoZno vak vylidéit, Ze je to tak v pripade, ked’
projekt, hoci sikromnej povahy, skuto¢ne predstavuje svojou povahou, ako aj ekonomickym



a socidalnym kontextom vys$si verejny zdujem, a ak bola preukdzand neexistencia alternativnych
rieseni. V zmysle tychto podmienok vystavba infrastruktury urcenej na umiestnenie administrativneho
sidla v zdsade nepredstavuje naliehavy dbvod vyssieho verejného zdujmu v zmysle cldnku 6 ods. 4
smernice o biotopoch.”

Pomocou mdZe byt aj odvolanie sa na iné oblasti prava EU, v ktorych sa objavili takéto pojmy.

Pojem ,naliehavé dovody“ vyrieSil Sudny dvor ako vynimku zo zasady volného pohybu tovaru.
Medzi naliehavymi dévodmi, ktoré mozu opraviiovat vnutrostatne opatrenia obmedzujice volnost
pohybu, Sudny dvor uznal aj ochranu zdravia ludi a zivotného prostredia, ako aj sustavneé sledovanie
legitimnych cielov hospodarskej a socidlnej politiky.

Okrem toho pravo EU uzndva aj pojem ,sluzby vdeobecného hospodarskeho zdujmu®, citovany
v Clanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v ramci vynimiek z pravidiel hospodarskej
sutaZe pre spolo¢nosti, ktoré si zodpovedné za riadenie takychto sluZieb. V oznameni o sluzbach
vSeobecného zaujmu v Europe®? predloZzila Komisia po zohladneni judikatury o tejto zalezitosti takéto
vymedzenie pojmu ,sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu®: ,hospoddrske cinnosti, ktorych
vysledkom je vseobecny verejny prospech, ktoré by sa na trhu nevyskytovali bez verejnej intervencie
(alebo by boli poskytnuté za inych podmienok, pokial ide o kvalitu, bezpec¢nost, dostupnost, rovnaky
pristup alebo vseobecny pristup)”.

So zretelom na Strukturu ustanovenia musia v osobitnych pripadoch prislusné vnutrostatne organy

udelit suihlas s predmetnymi planmi pod podmienkou, Ze pri vyvaZovani zaujmov medzi cielmi

ochrany lokality ovplyvnenej touto iniciativou a uvedenymi naliehavymi dévodmi sa uprednostnia
naliehavé dévody. To treba urcit podla tychto aspektov:

a) musi existovat naliehavy doévod na vykonanie planu alebo projektu;

b) verejny zaujem musi byt vy$8i: je teda zrejmé, Ze nie kazdy druh verejného zaujmu socidlnej
alebo ekonomickej povahy je postacujuci, najma pri porovnani s osobitnou zavaznostou zaujmov
ochrafiovanych smernicou (pozri napriklad oddévodnenie 4, v ktorom sa spomina ,dedi¢stvo
Spolocenstva“);

C) v tejto suvislosti je podla vietkého odévodnené predpokladat, Ze verejny zaujem mdze byt vy3si
len vtedy, ak ide o dlhodoby zaujem; kratkodobé hospodarske zaujmy alebo iné zaujmy, ktoré by
spoloc¢nosti priniesli iba kratkodoby UZitok, by sa nemali povaZovat za dostato¢né na prevazenie
dlhodobych zaujmov ochrany ustanovenych v smernici.

Ako priklad toho, ¢o moZno povaZovat za dovody vyssieho verejného zaujmu, posluZi rozhodnutie
Sudneho dvora v pripade velkého regiénu (regién Thessalia v Grécku): ,zavlaZovanie a zdsobovanie
pitnou vodou zodpovedajui v zdsade tymto podmienkam, a méZu preto odévodnit realizdciu projektu
odklonenia vody v pripade neexistencie alternativnych rieseni” (vec G-43/10, bod 122)¢:.

62 Ramec kvality pre sluzby vieobecného zaujmu v Eurépe, KOM(2011) 900 v kone¢nom zneni, 20.12.2011.
63 V tejto suvislosti to neznamena, Ze projekty zasobovania pitnou vodou a zavlaZovania mézu byt vzdy odévodnené naliehavymi dévodmi
vyssieho verejného zaujmu.



Je oddvodnené predpokladat, Ze ,,naliehavé dévody vysSieho verejného zaujmu vratane

ddvodov socialnej a ekonomickej povahy” sa vztahuji na situicie, ked’ sa ukaZe, Ze

zamyslané plany alebo projekty s nenahraditelné:

e v ramci &innosti alebo politik zameranych na ochranu zakladnych hodnét Zivota
ob&anov (zdravie, bezpeénost, Zivotné prostredie),

e v ramci zakladnych politik $tatu a spoloénosti,

e v ramci vykonavania &innosti ekonomickej alebo socialnej povahy pri plneni
osobitnych povinnosti v ramci verejnych sluZieb.

Ulohou prisludnych organov je zvaZit naliehavé dovody vysSieho verejného zaujmu
v ramci planu alebo projektu v porovnani s cielom ochrany prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivoéichov a rastlin. Plan alebo projekt mdZu schvalit len vtedy, ak
naliehavé dovody planu alebo projektu prevaZuju nad jeho vplyvom na ciele ochrany.

Na poskytnutie presnejsich informacii o tom, ¢o sa mdZe legitimne povaZovat za pripadné naliehavé dovody
vyssieho verejného zaujmu, sa mdZe vybrat niekolko prikladov zo stanovisk Komisie v ramci ¢lanku 6 ods. 4
druhého pododseku a prislusnych od6évodneni poskytnutych ¢lenskymi Statmi: http://ec.europa.eu/environment/
nature/natura2000/management/opinion_en.htm.

5.4. PRIJATIE KOMPENZAENYCH OPATRENI

5.4.1. Co sa mysli pod pojmom ,kompenzaéné opatrenia“ a kedy treba o nich
uvaZovat’?

Pojem ,kompenzacné opatrenia“ nie je v smernici o biotopoch vymedzeny. Zo skusenosti vyplyva, Ze

medzi kompenzacnymi a zmierfiujucimi opatreniami existuje tento rozdiel:

e Zmierfiujuce opatrenia v SirSom zmysle su opatrenia zamerané na minimalizovanie alebo dokonca
odstrafiovanie negativnych vplyvoy, ktoré budu pravdepodobnym dbsledkom vykonavania planu
alebo projektu, aby nebola nepriaznivo ovplyvnena integrita lokality. Tieto opatrenia sa zohladriuju
v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 3 a tvoria neoddelitelnu sucast Specifikacii planu i projektu alebo
podmienku jeho povolenia (pozri oddiel 4.6.5).

e Kompenzacné opatrenia nezavisia od projektu tyka sa to aj pripadnych pridruzenych zmierfiujtcich
opatreni). SU ur€ené na kompenzovanie zostavajucich negativnych vplyvov planu alebo projektu
tak, aby sa zachovala celkova ekologicka koherencia sustavy Natura 2000. MoZno ich zohladnit
len v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 4.

Napriklad rozSirenie podzemnej taZby uhlia v uholnych baniach do oblasti, ktoré doteraz neboli vyuZivané,
spdsobi pokles pddy vel'kého rozsahu, sprevadzany zaplavami a zvySenim hladin podzemnej vody s vyraznym
dosahom na vsetky ekosystémy v takejto oblasti. Na kompenzovanie negativnych vplyvov projektu sa na
Zdklade ekologickych kritérii vyberie East krajiny, kde sa vytvoria neprioritné druhy biotopov (zalesnenie
bukmi a dubmi) opdtovnym zalesnenim alebo transformdciou/skvalitnenim existujtcich lesov. ZvaZuje sa aj
vytvorenie a skvalitnenie aluvidlnych lesov a obnova alebo optimalizdcia riecisk na kompenzovanie straty
prioritnych druhov biotopov (aluvidlne lesy - Alnion glutinoso-incanae) a neprioritnych druhov biotopov
(vodné toky od rovinnych po horské tirovne s meniacou sa vegetdciou). Opatrenim sa poméZe obmedzit aj
negativny vplyv projektu na druh Lampetra planeri.
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Samozrejme, dobre navrhnutymi a vykonanymi zmierfiujlcimi opatreniami sa m6Ze obmedzit rozsah
potrebnych kompenzacnych opatreni, pretoze sa nimi zmiernia zostavajuce vplyvy, ktoré vyzaduju
kompenzaciu.

Kompenza&né opatrenia by mali byt doplnkom k €innostiam, ktoré sa beZne vykonavaju
v stilade so smernicou o biotopoch a smernicou o ochrane volne Zijiuceho vtactva, alebo
k povinnostiam ustanovenym pravom EU. Napriklad vykonavanie ochrannych opatreni podla
clanku 6 ods. 1 alebo navrh/oznacenie novej oblasti, ktora je uz zaradena medzi oblasti s europskym
vyznamom, predstavuje pre €lensky Stat ,bezné“ opatrenia. Kompenzacné opatrenia by teda mali
ist nad ramec beZnych/Standardnych opatreni na oznacovanie, ochranu a spravu lokalit sustavy
Natura 2000.

Iny priklad kompenzdcie sa tyka rozsSirenia pristavu, ktoré povedie k zniCeniu hniezdisk vtakov a k oslabeniu
tenkych vrstiev naplavenin bahna a porastov trstiny. Ozdravenie hniezdisk na miestach s vysokym prilivom
a v plytkych naplaveninach bahna spojené s obnovou biotopu porastov trstiny a mokradi prostrednictvom
hydraulickych prdc a environmentdlnych opatreni na polnohospoddrske vyuZitie porastov trstiny a lik by
kompenzovali nepriaznivy vplyv spésobeny tymto projektom.

Kompenzacneé opatrenia teda nie su prostriedkom, ktory umoZzni vykonavanie planov alebo projektoy,
a sucasne sa nim obidu povinnosti tykajucich sa primeraného odhadu stanovenych v clanku 6.
Z postupnosti v ¢lanku 6 ods. 4 je zrejme, Ze predstavuji ,posledni moZnost” Ma sa o nich
uvaZovat len vtedy, ked je isté alebo ked nemoZno vylucit, Ze sa prejavi negativny vplyv na integritu
lokality sustavy Natura 2000, a to aj napriek vSetkym ostatnym opatreniam prijatym na to, aby
sa predislo nepriaznivym vplyvom na lokalitu alebo aby sa tieto vplyvy zmiernili, a po rozhodnuti
o tom, Ze projekt/plan by mal pokracovat z naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu, pricom
neexistuju alternativne rieSenia.

Kompenzaéné opatrenia predstavuju opatrenia Specifické pre projekt alebo plan, ktoré si doplnkom
k beZnym povinnostiam vyplyvajiicim zo smernice o biotopoch a smernice o ochrane vol'ne Zijiiceho
vtactva. Tieto opatrenia si zamerané presne na kompenzovanie negativneho vplyvu planu alebo
projektu na prisluiné druhy alebo biotopy. Predstavuijii ,poslednii moZnost” a vyuZivaji sa len
vtedy, ked’ sa vy€erpali ostatné ochranné opatrenia uvedené v smernici a prijalo sa rozhodnutie
o tom, Ze sa napriek tomu projekt/plan s negativnym vplyvom na lokalitu siustavy Natura 2000
zvaii, alebo vtedy, ak takyto vplyv nemoZno vyluéit.

5.4.2.,,Celkova koherencia” sistavy Natura 2000

Vyraz ,celkovd koherencia“ sa nachadza v ¢lanku 6 ods. 4 v suvislosti, ked sa umoziuje uskutocnit
plan alebo projekt z naliehavych dévodov vy3sieho verejného zaujmu a ked sa musia prijat opatrenia
na kompenzaciu skod.

Vyraz sa nachadza aj v ¢lanku 3 ods. 1, kde sa uvadza, ze sustava Natura 2000 je ,suvisla eurdpska
ekologicka sustava osobitnych chrdnenych tzemi, ktora umozni udrZanie typov prirodzenych biotopov
a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom
rozsahu. Do Uvahy sa teda berd dve rozdielne kritérid; na jednej strane cielené druhy a biotopy,
pokial ide o mnoZstvo a kvalitu, a na druhej strane uloha lokality pri zabezpeceni ich primeraného
geografického rozdelenia, pokial ide o rozsah.



V €lanku 3 ods. 3 sa stanovuije, Ze ,Clenské Stdty sa tam, kde to povaZuju za potrebné, usiluju o zlepSenie
ekologickej koherencie sustavy Natura 2000 zachovdvanim a v pripade potreby rozvijanim tych
krajinnych prvkov, ktoré st mimoriadne déleZité pre divokd faunu a flidru, ako je uvedené v ¢ldnku 10.”
V clanku 10, ktory sa zaobera vSeobecnejSie politikou uzemného planovania a rozvoja, sa stanovuje, Ze:
,Clenské stdty sa usiluji tam, kde to povaZujti za potrebné, vo svojej politike tizemného pldnovania
a rozvoja, a najmd z hladiska zlepsenia ekologickej koherencie sustavy Natura 2000, o podporu
riadenia krajinnych prvkov, ktoré maju hlavny vyznam pre divokd faunu a fléru.
Takéto vlastnosti su tie, ktoré su charakterom svojej linearnej a suvislej Struktury [ako su rieky
s ich brehmi (...)] alebo svojou funkciou odrazovych mostikov (ako su rybniky alebo malé lesy)
délezité pre migrdciu, rozptylenie a genetickt vymenu volne Zijucich druhov.”

Slovo ,ekologicky” sa pouziva v €lanku 3 a v clanku 10 na objasnenie charakteru koherencie. Je
zrejme, Ze vyraz ,celkova koherencia“ sa v ¢lanku 6 ods. 4 pouZiva v rovnakom vyzname.

Vzhladom na to je jasné, Ze vyznam lokality pre koherenciu sustavy zavisi od cielov ochrany lokality,
pocCtu a stavu biotopov a druhov, pre ktoré bola lokalita oznacena za chranenu, ako aj od ulohy, ktoru
lokalita plni pri zabezpetovani primeraného geografického rozdelenia, pokial ide o miesto vyskytu
prislusnych druhov a biotopov.

Ak napriklad plan alebo projekt poskodi uzemie so vzdcnym typom biotopu vyskytujicim na velmi
obmedzenej ploche, ktoru je velmi taZké obnovit, a pre ktory je predmetnd lokalita iba jednou z 10 lokalit
oznacenych za chrénend pre dany typ biotopu, kompenzaéné opatrenia budti musiet byt jednoznaéne velmi
vyznamné, ak maji byt schopné ochrdnit celkovii koherenciu stistavy Natura 2000. Ak, na druhej strane,
plan alebo projekt poskodi biotop pre druh (napr. Triturus cristatus) vyskytujci sa na velkej ploche v celej
EU, ktory je relativne jednoduché obnovit, a v ochrane ktorého zohrdva predmetnd lokalita len malti tlohu,
kompenzacné opatrenia budti lahsie uskutocnitelné a podstatne menej ndarocné.

V €lanku 6 ods. 4 sa vyZaduje ochrana celkovej koherencie sustavy Natura 2000. V smernici sa teda
predpoklada, Ze ,pbvodna“ sustava bola koherentna. Ak sa vyuzije udelenie vynimky, situacia sa musi
upravit tak, aby sa koherencia kompletne obnovila.

Pokial ide o plan alebo projekt, kompenzacné opatrenia vymedzené na ochranu celkovej koherencie
sustavy Natura 2000 sa budi musiet zamerat na uvedené kritérid. To by znamenalo, Ze kompenzacia
by sa mala tykat cielov ochrany lokality a biotopov a druhov, ktorych pocet a stav bol negativne
ovplyvneny v porovnatelnych rozsahoch. St¢asne sa musi primerane nahradit tloha, ktort zohrava
prisludna lokalita vo vztahu k biogeografickému rozdeleniu.

V tejto faze je uzito¢né pripomenut, Ze podla smernice o biotopoch sa pri vybere lokality pre sustavu

Natura 2000 zohladnuju:

e biotop (biotopy) a druhy (povrchové oblasti, populacie) v proporcionalnom vyjadreni opisané
v Standardnom formulari udajov,

e umiestnenie lokality v prislusnom biogeografickom regiéne a

e vyberové kritérid vypracované vyborom pre biotopy a pouzivané Eurépskym tematickym centrom
pre biodiverzitu, ktoré odporutia Komisii zaradit lokalitu do zoznamu Unies-.

Prislusné organy by mali tieto kritéria zohladriovat pri navrhovanikompenzacnych opatreni pre projekt,
a mali by sa postarat o to, aby sa opatreniami zabezpecovali vlastnosti a funkcie porovnatelné
s tymi, ktorymi sa oddvodnil vyber pévodnej lokality.

64 https://biodiversity.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/chapter6
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Smernica o ochrane volne Zijuceho vtactva sa nezaobera biogeografickymi regiénmi ani vyberom na
urovni EU. Analogicky viak moZno dospiet k zéveru, Ze celkovd koherencia ststavy je zabezpetena, ak:

kompenzacia splia rovnaky Ucel, aky mala klasifikicia lokality v sulade s €lankom 4 ods. 1
a €lankom 4 ods. 2 smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva,

kompenzacia splfia rovnaku funkciu na rovnakej migra¢nej trase a

vtaky, ktoré sa zvycajne vyskytuju v lokalite ovplyvnenej projektom, maju s urcitostou pristup na
kompenzované Uzemia.

Ak je napriklad osobitne chrdénené tizemie, ktorého osobitnou funkciou je poskytovat tizemie na oddych pre

migrujtice druhy vtdkov na ich trase smerom na sever, negativne ovplyvnené nejakym projektom, navrhnuté
kompenzaéné opatrenia by sa mali zamerat na osobitnii funkciu, ktort tdto lokalita plni. Kompenzdcia

pomocou opatreni, ktorymi by sa mohli obnovit podmienky potrebné na oddych toho istého druhu na dzemi

mimo migracnej trasy alebo v ramci migracnej trasy, ale v urcitej vzdialenosti, by preto na zabezpecenie
celkovej koherencie stistavy nestacila. V tomto pripade by mala kompenzdcia zabezpecit vhodné oblasti
na oddych pre cielovy druh, ktoré budu na migracnych trasdch spravne umiestnené tak, aby boli redlne

pristupné vtakom, ktoré by inak vyuZili povodnu lokalitu ovplyvnent projektom.

Na zabezpeéenie celkovej koherencie siistavy Natura 2000 by sa teda kompenza&nymi opatreniami
navrhovanymi pre projekt mali: a) v porovnatel'nom rozsahu riesit negativne ovplyvnené biotopy
a druhy a b) zabezpe€ovat funkcie porovnatel'’né s funkciami, ktorymi sa oddvodnili kritéria vyberu
povodnej lokality, najmi pokial' ide o primerané geografické rozdelenie. Nestaéi teda, aby sa
kompenzaéné opatrenia tykali rovnakého biogeografického regionu v tom istom €lenskom State.
Vzdialenost povodnej lokality od miesta uplatnenia kompenzaénych opatreni nie je nevyhnutne
prekaZkou, pokial' neovplyviiuje funkénost lokality, jej ulohu v geografickom rozdeleni a dévody

jej povodného vyberu.

5.4.3.Ciel’ a véeobecny obsah kompenzaénych opatreni

Kompenzacnymiopatreniamisamusizabezpecit,abylokalitanadalejprispievalakochraneprirodzenych
typov biotopov a biotopov druhov v priaznivom stave ,v ramci prislusného biogeografického regionu®,
skratka, musi sa zabezpecit zachovanie celkovej koherencie ststavy Natura 2000. Z toho vyplyva, Ze:

vo vseobecnosti by projekty nemali nezvratne ovplyvnit lokality pred vykonanim kompenzacnych
opatreni. M6Zu v3ak nastat situacie, ked' tito podmienku nie je mozné splnit. Pri obnove lesného
biotopu by napriklad trvalo mnoho rokov, kym by sa zabezpectili rovnaké funkcie ako v p6vodnom
biotope, ktory bol negativne ovplyvneny projektom. Treba teda vynaloZit maximalne Usilie
na zabezpecenie vykonania kompenzacnych opatreni vopred a v pripade, ked' to nie je Uplne
dosiahnutelné, prislusné organy by mali zvazit poskytnutie dalSej kompenzacie docasnych strat,
ktoré by medzi¢asom vznikli,

kompenzacia musi byt doplnkom k prispevku k stustave Natura 2000, ktory musia ¢lenské staty
realizovat podla smernic.

Clenské &taty by mali venovat osobitnii pozornost situdcii, ked' negativne vplyvy planov alebo
projektov vznikaju v lokalitach so vzacnymi typmi prirodnych biotopov alebo prirodnych biotopoy,
ktoré potrebuju dlhé ¢asové obdobie na zabezpeclenie rovnakej ekologickej funkZnosti.

Kym oznacenia novych lokalit sistavy Natura 2000 méZu byt ¢astou kompenzac¢ného balika podla
¢lanku 6 ods. 4, oznacenia samotné su bez sprievodnych spravnych opatreni nedostatocné.



Z hladiska smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva by kompenzacia mohla zahffiat aj pracu na
zvyseni biologickej hodnoty Uzemia, ktoré je alebo bude klasifikované ako chranené, aby sa nosna
kapacita prostredia alebo potravinovy potencidl zvysili o mnozZstvo zodpovedajlce strate v lokalite
ovplyvnenej projektom. Vzhladom na to je obnova biotopu priaznivého pre prislusné druhy vtakov
prijatelna pod podmienkou, Ze vytvorena lokalita bude dostupna vtakom v tom Case, ked’ ovplyvnena
lokalita strati svoju prirodnu hodnotu.

Z hladiska smernice o biotopoch by podobne kompenzacia mohla pozostavat z obnovy porovnatelného
biotopu alebo biologického zlepSenia biotopu rovnakého typu hordej kvality v existujucej oznacenej
lokalite, alebo dokonca z pridania novej lokality do sustavy Natura 2000, ktorej kvalita je porovnatelna
s kvalitou pévodnej lokality. V poslednom uvedenom pripade by sa dalo namietat, Ze projekt celkovo
vyvola €istu stratu pre tento typ biotopu na Urovni €lenského statu. Na trovni EU v3ak bude nova
lokalita profitovat z ochrany poskytovanej ¢lankom 6, a tak prispievat k cielom smernice.

Kompenzacné opatrenia, ktoré su primerané alebo potrebné na kompenzaciu nepriaznivych vplyvov

na lokalitu sustavy Natura 2000 (t. j. okrem toho, ¢o sa uz vyZaduje podla smernic), mdZu pozostavat:

e 20 zlepSenia biotopu v existujucich lokalitach: zlepSenie zostavajuceho biotopu v prislusnej lokalite
alebo obnova biotopu v inej lokalite sustavy Natura 2000 proporcne k strate v dosledku planu
alebo projektu,

e z obnovenia biotopu: vytvorenie biotopu v novej alebo rozsirenej lokalite, ktora sa zacleni do
sustavy Natura 2000, alebo

e ako uz bolo uvedené a v suvislosti s ostatnymi pracami, z navrhnutia novej lokality dostatocnej
kvality podla smernice o biotopoch a smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva a zavedenia/
vykonania ochrannych opatreni pre tuto novu lokalitu.

K mnoZstvu kompenza¢nych a sprievodnych opatreni vyuZivanych v suasnej praxi v EU podla
smernice o biotopoch patria aj tieto opatrenia:

opdtovné zavadzanie druhov,

obnova a posilnenie druhov vratane posilnenia dravcov,

kupa pozemku,

nadobudanie pray,

tvorba rezerv (vratane prisnych obmedzeni vyuzivania pédy),

podnety na urcité hospodarske ¢innosti, ktoré zachovaju klucové ekologické funkcie,

zmiernenie (inych) ohrozeni tykajucich sa zvy€ajne druhoy, ¢i uz pésobenim na jeden zdroj alebo
prostrednictvom koordinovaného pdsobenia na vsetky faktory ohrozenia (napr. vyplyvajuce
z vplyvov preplnenia priestoru).

Vysledky kompenzaénych opatreni by sa v zasade mali beZne prejavit v €ase, ked’ v prislusnej
lokalite nastala $koda. Za ur€itych okolnosti, ked’ to nemoZno tiplne dosiahnut, moZno vyZadovat
nadmerni kompenzaciu do€asnych strat.

5.4.4. Klii¢ové prvky, ktoré treba zohl'adnit’ pri kompenzaénych opatreniach

Kompenza¢nymi opatreniami podla ¢lanku 6 ods. 4 sa musia riesit v3etky problémy, ¢i uZ technické,
pravne alebo financné, ktoré su potrebné na kompenzovanie negativnych vplyvov planu alebo
projektu a na zachovanie celkovej koherencie sustavy Natura 2000.



Prehlad prvkov, ktoré je potrebné zohladnit, sa uvadza v tomto zozname:

e Uzka koordinacia a spolupraca medzi organmi sustavy Natura 2000, posudzovacimi organmi
a navrhovatelom planu alebo projektu,

e jednoznacne ciele a cielové hodnoty v sulade s cielmi ochrany lokality,

e opis kompenzacnych opatreni sprevadzanych vedecky podloZzenym vysvetlenim, ako sa nimi t¢inne
vykompenzuju negativne vplyvy planu alebo projektu na ovplyvnené druhy a biotopy vzhladom na
ciele ochrany lokality a ako sa nimi zabezpeti ochrana celkovej koherencie sustavy Natura 2000,

e preukdazanie technickej uskutocnitelnosti opatreni vo vztahu k cielom,

e preukazanie pravnej a/alebo finan¢nej uskutocnitelnosti opatreni podla poZadovaného ¢asového
rozvrhu,

e analyza vhodnych miest a nadobudnutie prav (kupa, prendjom atd’) k pozemkom, ktoré sa maju
vyuzit na kompenzacné opatrenia,

e vysvetlenie ¢asového ramca, v ktorom sa o¢akava dosiahnutie cielov kompenzacnych opatreni,

e cCasovy harmonogram vykonavania a koordinacie kompenzacnych opatreni s harmonogramom
vykonavania planu alebo projektu,

e fazy informovania verejnosti a/alebo konzultdcii s verejnostou,

e o0sobitné harmonogramy monitorovania a podavania sprav zalozené na ukazovateloch pokroku
podla cielov ochrannych opatreni,

e financny program schvaleny pocas potrebného obdobia na zabezpecenie uspechu opatreni.

5.5. KRITERIA URCENIA KOMPENZAENYCH OPATRENI
5.5.1. Cielena kompenzdcia

Podla smernice o biotopoch sa kompenzacné opatrenia musia stanovit v sulade s referenénymi
podmienkami, ktoré sa vymedzia po opise integrity lokality, ktora bude pravdepodobne stratena
alebo poskodena, a podla pravdepodobnych vyznamnych negativnych vplyvov, ktoré by mohli zostat
po zmierneni.

Po identifikovani integrity, ktord bude pravdepodobne poskodena, a skuto¢ného rozsahu poskodenia
sa musia kompenzacnymi opatreniami konkrétne riesit tieto problémy tak, aby sa dlhodobo
kompenzovali tie prvky integrity, ktoré prispievaju k celkovej koherencii sustavy Natura 2000. Tieto
opatrenia by teda mali najviac zodpovedat typu predpokladaného vplyvu a mali by byt zamerané na
ciele, ktoré jasne rieSia ovplyvnené prvky ststavy Natura 2000. Jasne sa musia tykat Strukturalnych
a funkcnych aspektov integrity lokality a tych typov populacii biotopov a druhov, ktoré su ovplyvnené.

Znamena to, Ze kompenzacné opatrenia musia nevyhnutne pozostavat z ekologickych opatreni.
Podla smernice o biotopoch teda nie su vhodné platby jednotlivcom alebo do osobitnych fondov,
a to bez ohladu na to, Ci su v konec¢nom dobsledku pridelené na projekty ochrany prirody. Okrem toho
akékolvek druhotné alebo nepriame opatrenie, ktoré by sa mohlo navrhnit na zvysenie vykonnosti
zakladnych kompenzacnych opatreni, musi mat jasny vztah k cielom samotnych kompenzacnych
opatreni.

Pri navrhovani kompenzacnych opatreni pre druhy je potrebné identifikovat napriklad:

e druhy, ktoré boli nepriaznivo ovplyvnené, ich celkovy pocet a podiel na celkovej(-ych) populacii(-
ach), ktoré sa v lokalite vyskytuju,

e zakladnu(-é) funkciu(-ie) biotopov, od ktorej(-ych) zavisia nepriaznivo ovplyvnené druhy, napr.
kfmenie, hniezdenie atd’,



e opatrenia potrebné na kompenzaciu Skody na funkciach ovplyvnenych biotopov a druhov tak, aby
sa obnovil stav, ktory je odrazom priaznivého stavu ovplyvneného uzemia.

5.5.2. U¢innd kompenzdcia

UskutocCnitelnost a ucinnost kompenzacnych opatreni si rozhodujice na vykonavanie ¢lanku 6
ods. 4 smernice o biotopoch v sulade so zasadou predbeznej opatrnosti a osved¢enymi spdsobmi.
Pri zabezpecovani Uc¢innosti musi ist technicka uskuto¢nitelnost ruka v ruke s primeranym rozsahom,
casovym rozpisom a miestom vykonania kompenzacnych opatreni.

Kompenzacné opatrenia musia byt uskutocnitelné a funkéné tak, aby sa nimi obnovili ekologické
podmienky potrebné na zabezpecenie celkovej koherencie sustavy Natura 2000. Odhadnuty casovy
rozsah a akakolvek udrZiavacia ¢innost poZzadovana na zvysenie vykonnosti by mali byt zname a/
alebo predpokladané hned’ od zaciatku, este pred zacatim vykondvania opatreni. Musi to vychadzat
z najlepSich dostupnych vedeckych poznatkov doplnenych o osobitné preskimania na stanovenie
presneho miesta vykonania kompenzacnych opatreni. S opatreniami, pre ktoré neexistuje dostatocna
zaruka uspechu, by sa nemalo podla ¢lanku 6 ods. 4 pocitat, pricom konecné schvalenie planu alebo
projektu by v sulade so zasadou prevencie malo zavisiet od pravdepodobnosti Uspechu systému
kompenzacie. Okrem toho sa pri rozhodovani o réznych moZnostiach kompenzacie musia vybrat
najucinnejsSie moznosti s najvacSou Sancou na uspech.

Program kompenzacnych opatreni musi zahfiiat podrobné monitorovanie pocas vykonavania, aby
sa zabezpecila ucinnost z dlhodobého hladiska. Monitorovanie v ramci ststavy Natura 2000 treba
koordinovat, pripadne zaclenit do monitorovania podla ¢lanku 11 smernice o biotopoch.

Opatrenia, ktoré maju v praxi nizku troven ucinnosti pri plneni cielov, treba naleZite upravit.
5.5.3. Technickd uskutoénitel’nost’

V sulade so sucasnym poznanim je velmi nepravdepodobné, Ze by sa ekologicka Struktura a funkcia,

ako aj populacie prislusnych biotopov a druhov dali uviest do pévodného stavu, v ktorom sa nachadzali

pred poskodenim spdsobenym planom alebo projektom. Na to, aby sa prekonali skuto¢né tazkosti

prekazajuce uplnému Uspechu ekologickych podmienok, kompenzacné opatrenia musia:

1) byt zaloZené na vedeckych kritériach a hodnoteniach v sulade s najlepsimi vedeckymi poznatkami
a

2) zohladnovat osobitné poZiadavky ekologickych vlastnosti, ktoré sa maju uviest do pévodného
stavu (napr. p6da, vlhkost, vystavenie, existujlice ohrozenia a iné podmienky, ktoré st rozhodujtice
pre Uspesné uvedenie do pévodného stavu).

Rozhodujuice aspekty technickej uskutocnitelnosti urcia vhodnost miesta uplatnenia kompenzacnych
opatreni (priestorova uskuto¢nitelnost), ich primerany ¢asovy rozvrh a poZadovany rozsah.

Okrem toho vyber konkrétnych opatreni a ich urcenie musia reSpektovat existujice usmernenie pre
kazdy konkrétny spdsob, tvorbu biotopu, obnovu biotopu, posilnenie populdacie, opatovné zavedenie
druhov alebo akékolvek iné opatrenie zvaZované v kompenzacnom programe.



5.5.4. Rozsah kompenzdcii

PoZadovany rozsah kompenzatnych opatreni na zabezpeclenie ich ucinnosti priamo suvisi
s kvantitativnym a kvalitativnym aspektom, ktoré su obsiahnuté v prvkoch integrity (t. j. vratane
Struktury a funk€nosti a ich ulohy v celkovej koherencii sustavy Natura 2000) a ktoré budu
pravdepodobne oslabené, ako aj k odhadovanej ucinnosti opatreni.

Z toho d6vodu sa kompenzacné pomery najlepSie stanovuju individualne a musia sa urcit na
zaciatku na zaklade informacii vyplyvajucich z primeraného odhadu podla ¢lanku 6 ods. 3, pricom
musia zabezpecovat ekologicku funkénost. Tieto pomery sa m6Zu neskdr opatovne vymedzit podla
vysledkov zistenych pri monitorovani u¢innosti a kone¢né rozhodnutie o podieloch kompenzacie sa
musi oddvodnit.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pomery by mali byt podstatne vyssie ako 1:1. Kompenzacné pomery 1:1
alebo mensie by sa teda mali zvaZovat len vtedy, ak sa preukaZe, Ze s takymto rozsahom budu
opatrenia plne ucinné pri uvedeni Struktury a funkcnosti do pévodného stavu za kratky cas (napr.
bez ustupkov tykajucich sa zachovania biotopov alebo populacie klu€ovych druhov, ktoré budu
pravdepodobne ovplyvnené planom alebo projektom, alebo ich cielov ochrany).

5.5.5. Miesto vykonania kompenzaénych opatreni

Kompenzacné opatrenia by sa mali vykonat na uUzemiach, kde sa dosiahne najvyssia ucinnost
zachovania celkovej koherencie sustavy Natura 2000. Znamena to, Ze kazdé kompenzacné opatrenie
musi spliat subor nevyhnutych podmienok:

e Uzemie vybraté na kompenzaciu sa musi nachadzat v rovhakom biogeografickom regidne (pre
lokality oznatené ako chranené podla smernice o biotopoch) alebo v rovnakom pasme, na
migracnej trase alebo v oblasti prezimovania druhov vtakov (t. j. lokality oznacené ako chranené
podla smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva) v prislusnom ¢lenskom &tate. Dalej by toto
uzemie malo zabezpecovat funkcie porovnatelné s funkciami, ktorymi sa od6vodnili kritéria
vyberu pdvodnej lokality, najma pokial ide o primerané geografické rozdelenie.

e Uzemie vybraté na kompenzaciu musi mat - alebo musi byt schopné rozvijat — osobitné vlastnosti,
ktoré prisluchaju k ekologickej Struktire a funkciam a ktoré si vyZaduju populacie biotopov
a druhov. To sa tyka kvalitativnych aspektov, akym je jedine¢nost poskodeného bohatstva, pricom
sa vyZaduje zohladnenie miestnych ekologickych podmienok.

e Kompenzacné opatrenia nesmu ohrozit zachovanie integrity akejkolvek inej lokality sustavy Natura
2000, ktora prispieva k celkovej koherencii sustavy. Ak sa opatrenia realizuju v existujucej(-ich)
lokalite(-ach) siistavy Natura 2000, musia byt v sullade s cielmi ochrany lokality(-it) a nesmu ist nad
ramec ochrannych opatreni stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1. Na riadenie citlivych kompenzacnych
opatreni budu ako uZito¢na referencia sluZit plany riadenia.

Okrem toho existuje vSeobecna dohoda, Ze miestne podmienky potrebné na uvedenie predmetného
ekologického bohatstva do pévodného stavu maju byt ¢o najblizsie k izemiu ovplyvnenému planom
alebo projektom. Zda sa teda, Ze vykonanie kompenzacie v prislusnej lokalite sustavy Natura 2000
alebo v jej blizkosti na mieste vykazujicom vhodné podmienky pre Uspesnost opatreni bude najviac
uprednostfiovanou moZnostou. Nie vZdy je to vidak moZné, a preto by sa mali uplatnit rézne priority
pri hladani miest, ktoré spiitaju poZiadavky smernice o biotopoch:

1) kompenzacia v ramci lokality sustavy Natura 2000 pod podmienkou, Ze v lokalite existuju potrebné

prvky na zabezpecenie ekologickej koherencie a funkcnosti sustavy;



2) kompenzacia mimo prislusnej lokality sustavy Natura 2000, ale v rdmci spolocnej topografickej
alebo krajinnej jednotky pod podmienkou, Ze je uskutocnitelny rovnaky prispevok k ekologickej
Strukture a/alebo funkcii ststavy. Nové miesto mdze byt inou lokalitou sustavy Natura 2000
oznacenou za chranenu alebo to moéZe byt neoznacené miesto. V pripade neoznaceného miesta
sa toto Uzemie musi oznacit za chranenu lokalitu ststavy Natura 2000 a musi vyhovovat vietkym
podmienkam smernic o ochrane prirody;

3) kompenzacia mimo lokality sustavy Natura 2000 a v rozdielnej topografickej alebo krajinnej
jednotke. Nové miesto moze byt inou lokalitou stustavy Natura 2000 oznacenou za chranenu. Ak
sa kompenzacia uskutochiuje v lokalite neoznacenej za chranend, toto miesto sa musi oznacit za
chranent lokalitu sustavy Natura 2000 a vyhovovat vietkym podmienkam smernic o ochrane
prirody.

Nové oznacenia tvoriace sucast kompenzacnych opatreni sa musia predloZit Komisii pred vykonanim
opatreniaprojektu, ale po jeho schvaleni. Nové oznacenia by sa mali Komisii spristupnit prostrednictvom
zavedenych kanalov a postupov ako v pripade zoznamov lokalit s eurépskym vyznamom a klasifikacii
osobitne chranenych Uzemi, a mali by sa kvalifikovat na oznacenie podla prislusnych kritérii v zmysle
smernice o biotopoch a smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva (podla situacie).

Clenské staty zabezpetia najlepsiu spolupracu a koordindciu pri zaoberani sa miestom vykonania
kompenzacnych opatreni v ramci projektov presahujucich Statne hranice.

5.5.6. Casovy rozvrh kompenzdcii

Casovy rozvrh kompenzatnych opatreni vyZaduje individualny pristup. Prijatym harmonogramom
sa musi zabezpecit kontinuita ekologickych procesov délezitych pre zachovanie biologickej struktury
a funkcii, ktoré prispievaju k celkovej koherencii sustavy Natura 2000. Toto zabezpecenie si vyZaduje
uzku koordinaciu medzi vykondavanim planu alebo projektu a vykonavanim kompenzacnych opatreni,
pricom sa opiera o také zalezitosti, akymi su €as potrebny na rozvoj biotopu a/alebo obnovu ci
zavedenie populdcii druhov na danom uzemi.

Okrem toho sa musia zvaZzit aj iné faktory a procesy:

e lokalita nesmie byt pred vykonanim kompenzacie nezvratne ovplyvnena,

e vysledok kompenzacie by mal byt Gc¢inny v tom ¢ase, ked' doslo k posSkodeniu v prislusnej lokalite;
za urcitych okolnosti, ked' to nemoZno Uplne dosiahnut, mozno vyZadovat nadmernt kompenzaciu
docasnych strat,

e oneskorenia mozno pripustit, len ked' sa zisti, Ze by sa nimi neohrozil ciel ,bez Cistej straty“ celkovej
koherencie sustavy Natura 2000,

e oneskorenia nemoZno povolit napriklad vtedy, ak by viedli k strate populdcii druhov chranenych
v lokalite podla prilohy Il k smernici o biotopoch alebo prilohy | k smernici o ochrane volne Zijuceho
vtactva; osobitni pozornost je potrebné venovat prioritnym druhom uvedenym v prilohe I
k smernici o biotopoch,

e je mozné ¢asom postupne zmierfiovat kompenzacné opatrenia v zavislosti od toho, ¢i by vyznamné
negativne vplyvy mohli vzniknut v kratkodobom, strednodobom alebo dlhodobom ¢asovom
horizonte.

MoZno odporucit osobitné opatrenia na prevazenie docasnych strat, ktoré by vznikali, kym sa
nesplnia ciele ochrany. VSetky technické, pravne alebo finan¢né ustanovenia potrebné na vykonavanie
kompenzacnych opatreni sa musia ukoncit pred zaciatkom vykonavania planu alebo projektu, aby
sa zabranilo akymkolvek nepredvidanym oneskoreniam, ktoré by mohli prekaZat Gc¢innosti opatreni.



5.5.7. Dlhodobé vykondvanie

Kompenzacné opatrenia vyZaduju, aby bol zabezpeceny racionalny pravny a financny zaklad
dlhodobého vykonavania a ochrany, monitorovania a zachovania lokalit pred tym, ako sa prejavia
vplyvy na biotopy a/alebo druhy. To méZe zahriat:

e zabezpeclenie docasnej ochrany, aj ked sa Statut lokality s eurdpskym vyznamom/osobitne
chraneného Uzemia udeli neskor,

e uplatfovanie zavaznych nastrojov presadzovania pravidiel na vnutrostatnej urovni na zabezpecenie
kompletného uskutocnenia a ucinnosti kompenzacie (napr. suvisiacich so smernicou o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ak sa uplatfiuje, pripadne smernicou o environmentalnej
zodpovednosti; alebo spajajucich schvalenie planu alebo projektu so spolahlivostou prislusnych
ustanoveni tykajucich sa vykonavania kompenzacnych opatreni),

e uplatfiovanie potrebnych pravnych nastrojov v pripade kipy pozemku alebo prav sa povaZzuje za
podstatné pre ucinné vykonavanie opatreni v sulade s osved¢enymi postupmi (napr. Standardnymi
postupmi pre vyvlastnenie z dévodu ochrany prirody),

e zriadenie programov monitorovania na to, aby sa zabezpecilo splnenie cielov kompenzacnych
opatreniaich dlhodobé udrzanie, a ak to nie je mozné, na to, aby sa zabezpecilo prijatie napravnych
opatreni na rieSenie tohto problému vratane cielov, zodpovednych organov a potrieb v oblasti
zdrojov, ukazovatelov a poZiadaviek na podavanie sprav Komisii. To mdZu najlepsie vykonat
nezavislé organy zriadené na tento ucel a posobiace v Uzkej koordinacii a spolupraci s organmi
sustavy Natura 2000.

5.6. KTO ZNASA NAKLADY NA KOMPENZACENE OPATRENIA?

Javi sa ako logické, Ze v sulade so zasadou ,znecistovatel plati“ znasa naklady na kompenzacné
opatrenia realizator planu alebo projektu. V pripade spolufinancovania ich realizator méZe zahrnut
do celkového rozpoctu predlozeného organom verejnej moci. V tomto zmysle by sa mohli z fondov
EU spolufinancovat napriklad kompenza&né opatrenia pre dopravnu infrastruktiru, ktord je si€astou
siete TEN (transeurdpska siet) a je z tychto fondov financovana, za predpokladu, Ze takato finan¢na
pomoc je v sulade s cielmi, pravidlami a postupmi platnymi pre predmetny fond EU.

5.7. INFORMOVANIE KOMISIE 0 KOMPENZAENYCH OPATRENIACH

Prislusné vnutrostatne organy musia Komisiu o prijatych kompenzac¢nych opatreniach informovat.
V ¢lanku 6 ods. 4 sa nestanovuje forma ani Ucel takychto informacii. S cielom ulahcit proces
vypracovala Komisia Standardny formular® na poskytnutie informacii podla ¢lanku 6 ods. 4.
V kaZzdom pripade nie je Ulohou Komisie navrhovat kompenzacné opatrenia ani ich vedecky overovat.

Tieto informacie by mali Komisii umoznit posudit sp6sob, akym sa nepriaznivé vplyvy kompenzuju,
aby sa dlhodobo zachovali prvky integrity prispievajuce k celkovej koherencii sustavy Natura 2000.
Hoci st vnutrostatne organy osobitne povinné iba oznamovat prijaté kompenzacné opatrenia, moze
byt potrebné aj poskytnut urcité prvky tykajlce sa studovanych alternativnych rieSeni a naliehavych
dbévodov vyssieho verejného zaujmu, ktoré vyzaduju schvalenie planu alebo projektu, pokial tieto
prvky ovplyviuju vyber kompenzacnych opatreni.

Povinnost informovat Komisiu o prijatych kompenzac¢nych opatreniach - ktoré sa stanovuju v ¢lanku 6
ods. 4 prvom pododseku druhej vete — musi byt v plnej miere transponovana do vnutrostatneho

65 K dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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prava. Ak sa ustanovenie, v ktorom sa stanovuju primerané podrobné pravidla tykajuce sa informacii
o prijatych kompenzacnych opatreniach vo vnutroStatnom prave nenachadzajd, ,nie je mozné
zabezpecit uplny ucinok ¢ldnku 6 ods. 4 prvého pododseku druhej vety a dosahovanie jeho ciela” (vec
(-324/01, bod 21).

e Kedy v procese pldnovania musi byt Komisia informovand o kompenzacnych opatreniach a kto je
za tieto informdcie zodpovedny?

V snahe umoznit Komisii poZadovat dalSie informacie o prijatych opatreniach alebo konat v pripade,
ked sa domnieva, Ze pravne poZiadavky smernice sa neuplatnili spravnym spdsobom, treba
kompenzacné opatrenia Komisii predlozit pred tym, ako sa za¢nu vykonavat, a rozhodne pred
vykonanim prislusného planu alebo projektu, ale po jeho schvaleni. Kompenzacné opatrenia by sa
teda mali Komisii predloZit hned po ich prijati, aby mohla v ramci svojej kompetencie ochrancu zmliv
posudit, ¢i sa ustanovenia smernice uplatriuju spravne.

Organy zodpovedneé za sustavu Natura 2000 v jednotlivych €lenskych Statoch musia v tomto procese
zohravat doleZitu ulohu, pretoZe zodpovedaju za zachovanie celkovej koherencie sustavy Natura
2000 a aktualizaciu informacii o nej. Informacie by mal predlozit vnutrostatny organ prostrednictvom
staleho zastupenia jednotlivych ¢lenskych Statov, ako je to pri procese prijimania zoznamov lokalit.

Informacie o kompenzaénych opatreniach musia Komisii umoZnit posudit spdosob, akym sa
nepriaznivé vplyvy kompenzuji, aby sa dlhodobo zachovali prvky integrity prispievajice
k celkovej koherencii siistavy Natura 2000. Navrhovanie kompenzaénych opatreni viak nie je
ulohou Komisie.

5.8. EO SA STANE S LOKALITAMI, V KTORYCH SA VYSKYTUJU PRIORITNE
BIOTOPY A/ALEBO DRUHY?

Clankom 6 ods. 4 druhym pododsekom sa umoZfiuje osobitné zaobchadzanie vzdy vtedy, ked sa
plan alebo projekt tyka lokality, v ktorej sa vyskytuju prioritné biotopy a/alebo druhy, a ked bude
ovplyvriovat tieto prioritné biotopy a/alebo druhy. V takychto pripadoch méZe byt vykonanie planu
alebo projektu opravnené, len ak by sa naliehavé d6vody vysSieho verejného zaujmu, na ktoré sa
plan alebo projekt odvolavaju, tykali zdravia ludi, bezpecnosti ludi alebo prvoradych priaznivych
dosledkov na Zivotné prostredie, alebo ak by pred udelenim suhlasu s planom alebo projektom
Komisia vyjadrila stanovisko k predpokladanej iniciative.

Inymi slovami, moZnost poskodenia lokalit by sa mohla uprednostnit pred plnenim cielov smernice
len v pripade vyskytu uvedenych osobitnych naliehavych dévodov alebo pripadne po dodato¢nom
proceduralnom zabezpeceni nezavislého posudenia Komisiou.

Toto ustanovenie vyvolava mnozstvo otazok tykajlcich sa:

e identifikacie prislusnych lokalit,

e vykladu vyznamu pojmov ,zdravie ludi“, ,bezpecnost ludi“ a ,priaznivé ddsledky primarneho
vyznamu na Zivotné prostredie” a

e postupu prijatia stanoviska Komisie a doésledkov, ktoré z tohto stanoviska vyplyvaju.



5.8.1. Prislusné lokality

Clanok 6 ods. 4 druhy pododsek sa uplattiuje vtedy, ked' vykondvanie planu alebo projektu ovplyvni

lokalitu, v ktorej sa vyskytuju prioritné biotopy a/alebo druhy. Z tohto hladiska by bolo rozumné mat

na zreteli, Ze plan alebo projekt:

a) ktory ziadnym sp6sobom neovplyvriuje prioritny biotop/druh alebo

b) ktory ovplyvriuje biotop/druh, ktory sa nebral do Uvahy pri vybere lokality (,nevyznamna existencia“
v Standardnom formulari udajov),

by de facto nemal byt dévodom na to, aby sa na lokalitu vztahoval tento druhy pododsek.

Ked'Ze v smernici o ochrane volne Zijuceho vtactva nie su Ziadne druhy zaradené medzi prioritné,
v pripade kompenzacnych opatreni zacielenych na kompenzaciu vplyvov na populdcie vtakov na
osobitne chranenych uzemiach sa nikdy nevyzaduje stanovisko Komisie.

€lanok 6 ods. 4 druhy pododsek mozno chapat tak, Ze sa uplatiiuje na vietky lokality, v ktorych
sa vyskytuju prioritné biotopy a/alebo druhy, ak su tieto biotopy a druhy ovplyvnené.

5.8.2. Vyznam pojmov ,zdravie ludi“, ,bezpe&nost l'udi” a ,priaznivé désledky
primdrneho vyznamu na Zivotné prostredie”

Zdravie ludi, bezpecnost ludi a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie
predstavuju najdblezitejSie naliehavé dovody vyssieho verejného zaujmu. Podobne ako v pripade
pojmu ,naliehavé dovody vysSieho verejného zaujmu® viak nie su ani tieto tri kategorie vyslovne
vymedzené.

Ako sa uvadza v oddiele 5.3.2, v prave EU sa zdravie ludi a bezpetnost [udi povaZuju za dévody na
prijatie vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa obmedzuje volny pohyb tovaru, pracovnikov a sluZieb, ako
aj pravo usadit sa. Okrem toho je ochrana zdravia ludi jednym zo zakladnych cielov environmentalnej
politiky EU. V tom istom duchu tvoria priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie
kategdriu, ktord musi byt za¢lenena do uvedenych zakladnych cielov environmentalnej politiky.

V stllade so zasadou subsidiarity musia prislusné vnutrostatne organy skontrolovat, ¢i takato situacia
nastala. Samozrejme, kazdu takuto situaciu pravdepodobne preskima Komisia v ramci monitorovania
spravneho uplatfiovania prava EU.



Pokial ide o pojem ,bezpetnost ludi“, uZitotné je odkazat na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-57/89 (Leybucht
Dykes). Tento rozsudok predchadzal prijatiu smernice 92/43/EHS, a teda ¢lanku 6. Je v3ak stale relevantny, a to
prinajmensom preto, Ze pristup Sudneho dvora ovplyvnil vypracovanie navrhu ¢lanku 6. ZaleZitost sa tykala
stavebnych prac na spevneni hradze na Severnom mori v Leybuchte. St¢astou tychto prac bolo zmen3enie
osobitne chraneného lzemia. Ako vieobecnu zasadu Sudny dvor uviedol, Ze dovody opraviiujlice vykonat
takéto zmensenie musia zodpovedat vieobecnému zaujmu, ktory je nadradeny vSeobecnému zaujmu, ktory
predstavuje ekologicky ciel' prislusnej smernice. V tejto konkrétnej veci Sudny dvor potvrdil, Ze hrozba zdplav
a ochrana pobreZia predstavuju dostato¢ne vazne dovody na opravnenie vykonat prace na hradzi a spevnit
pobreZné nosné konstrukcie, pokial sa takéto opatrenia obmedzia na presne vymedzené minimum.

V naslednej veci (G43/10, bode 128) Sudny dvor konstatoval: ,Ak takyto projekt mad dosah na integritu LEV,
v ktorej sa vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jeho realizdciu moZno v zdsade odévodnit dévodmi
spojenymi so zdsobovanim pitnou vodou. Za urcitych okolnosti ho moZno odévodnit priaznivymi désledkami
primdrneho vyznamu, ktoré md zavlaZovanie na Zivotné prostredie. ZavlaZovanie vSak neméZe v zdsade patrit
pod tvahy spojené so zdravim ludi a bezpe¢nostou verejnosti, ktoré by inak odévodnili realizdciu takého projektu,
0 aky ide vo veci samej.”

Vo veci -504/14, bode 77 Sudny dvor uviedol, Ze ,(..) platforma, ktorej tcelom je premiestriovanie oséb so
zdravotnym postihnutim, méZe byt v zdsade povaZovand za uskutocnent z nevyhnutnych dévodov vyssieho
verejného zdujmu tykajtcich sa [udského zdravia {(..)"

Vnitro$tatne organy méZu schvalit plan alebo projekt len vtedy, ak sa predloZi dokaz existencie
uvedenych dévodov vysSieho verejného zaujmu a v ramci limitov, ktorymi sa dokaZe nevyhnutnost
prislu$ného planu alebo projektu na splnenie predmetného verejného zaujmu.

5.8.3. Prijatie stanoviska Komisie a jeho désledky

V pripade naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu inych ako zdravie [udi, bezpecnost
ludi a prinosy pre Zivotné prostredie predstavuje predchadzajuce stanovisko Komisie nevyhnutny
proceduralny krok. V ¢lanku 6 ods. 4 druhom pododseku sa neSpecifikuje postup ani konkrétny obsah
takéhoto stanoviska®®. Musime teda opat odkazat na hospodarnost a ciele podla predmetného
ustanovenia.

Stanovisko musi zahffiat postdenie ekologickych hodnét, ktoré budu pravdepodobne ovplyvnené
planom alebo projektom, relevantnost naliehavych dévodov, na ktoré sa stanovisko odvoldva,
avyvazenost tychto dvoch proti sebe stojacich zaujmov, ako aj vyhodnotenie kompenzacnych opatreni.
Toto hodnotenie obsahuje vedecké aj ekonomické posudenie, ako aj preskumanie nevyhnutnosti
a primeranosti planu alebo projektu, pokial ide o naliehavé dévody, na ktoré sa odvolava.

Komisia moZe posudit, ¢ vykonanie planu alebo projektu spliia poZiadavky prava Unie a v pripade
potreby iniciuje primerané pravne kroky.

66 Prislusny Standardny formular (na adrese: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/ guidance_en.htm) sa tyka aj
poZiadavky na stanovisko Komisie podla ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/ guidance_en.htm

Aj ked smernica neobsahuje Ziadne konkrétne terminy tykajlce sa prijatia stanoviska, Komisia vyvinie
maximalne Usilie, aby uskutocnila posudenia a vydala svoje stanovisko €o najrychlejSie.

Komisia by pri poskytnuti svojho stanoviska mala preverit vyvaZenost medzi ovplyvnenymi
ekologickymi hodnotami a naliehavymi dévodmi, na ktoré sa odvolava, a vyhodnotit kompenzaéné
opatrenia.



PRILOHA |

Porovnanie postupov podla primeraného odhadu, posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a strategického environmentalneho hodnotenia

Na ktoré typy
projektov

a pldanov st
zamerané?

Ktoré vplyvy
Je potrebné

posudzovat
vo vztahu

k prirode?

Primerany odhad

Kazdy plan alebo projekt,
ktory ¢i uZ samostatne,
alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi
pravdepodobne negativne
ovplyvni lokalitu sustavy
Natura 2000 (s vynimkou
planov alebo projektov
priamo spojenych so
spravou ochrany danej
lokality).

Posudzovanie by sa malo
vykonavat s ohladom na
ciele ochrany danej
lokality (tykajuce sa
druhov/typov biotopu,
pre ktoré bola lokalita
oznacena za chranenu).
Vplyvy by sa mali
posudzovat s cielom urcit,
¢i budy, alebo nebudu
mat nepriaznivy vplyv na
integritu danej lokality.

Posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie

VSetky projekty uvedené

v prilohe I.

V pripade projektov uvedenych
v prilohe Il sa potreba
posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie urci individualne
alebo na zaklade prahovych
hodn6t ¢i kritérii stanovenych
¢lenskymi statmi (so
zohladnenim kritérii uvedenych
v prilohe 111).

Priame a nepriame, sekundarne,
kumulativne vplyvy, vplyvy
presahujlce statne hranice,
kratkodobé, strednodobé a
dlhodobé, trvalé a docasné,
pozitivne a negativhe vyznamné
vplyvy na populdciu a zdravie
[udi; biodiverzita s osobitnou
pozornostou venovanou druhom
a biotopom chranenym podla
smernice 92/43/EHS a smernice
2009/147/ES; pozemky, pdda,
voda, ovzdusie a klima, krajing;
hmotné statky, kulturne
dedicstvo a krajina; a interakcia
medzi tymito faktormi.

Strategické environmentalne
hodnotenie

V3etky plany a programy alebo
v nich vykonané zmeny, ktoré:

a) sl predmetom pripravy a/
alebo schvalovania uradom

na statnej, regionalnej alebo
miestnej Urovni;

b) vyZaduju legislativne,
regulativne alebo spravne
predpisy;

C) sa pripravuju pre
polnohospodarstvo, lesnictvo,
rybarstvo, energetiku, priemysel,
dopravu, nakladanie s odpadom,
hospodarenie s vodami,
telekomunikacie, cestovny

ruch, Uzemné planovanie

alebo vyuZivanie p6dy a ktoré
stanovuju rdmec na povolenie
buducich rozvojovych projektov
uvedenych v prilohach I a ll

k smernici o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, alebo

pri ktorych sa urcilo, Ze vzhladom
na ich pravdepodobny vplyv na
lokality vyZaduju posudzovanie
podla ¢lanku 6 alebo 7 smernice
92/43/EHS.

Pravdepodobne vyznamné vplyvy
na zivotné prostredie vratane
otazok, akymi su biodiverzita,
populdcia, zdravie ludi, fauna,
fléra, p6da, voda, ovzdusie,
klimatické faktory, hmotné
statky, kulturne dedicstvo
vratane architektonického

a archeologického dedi¢stva,
krajina a vzajomné vztahy medzi
uvedenymi faktormi.



Kto je
zodpovedny za
odhad?

Uskutocriuju
sa konzultdcie
s verejnostou
alebo inymi
orgdnmi?

Zabezpecit vykonanie
primeraného odhadu

je v zodpovednosti
prislusného organu.

V tejto suvislosti sa

od navrhovatela planu
alebo projektu moéze
pozadovat, aby uskutocnil
vSetky potrebné

Studie a prislusnému
organu poskytol vietky
potrebné informacie

a umoznil mu prijat plne
informované rozhodnutie.
Prislusny organ méZze pri
tom ziskavat relevantné
informacie podla potreby
aj z inych zdrojov.

Povinné - konzultacie
s verejnostou pred
povolenim planu alebo
projektu.

Clenské staty zabezpetia
moznost vfasnej a ucinnej
Ucasti dotknutej verejnosti,
najma environmentalnych
mimovladnych organizacii,
uz vo faze skriningu, ako
aj vo faze povolovania po
vypracovani primeraného
odhadu. Patri k tomu
najma moznost predkladat
akékolvek pripomienky,
informacie, analyzy alebo
stanoviska, ktoré sa tykaju
navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel poskytne potrebné
informacie, ktoré prislusny organ
musi pri vydani povolenia riadne
zohladnit spolo¢ne s vysledkami
konzultacii.

Povinné - konzultacia pred
prijatim navrhu projektu alebo
planu

Clenské &taty prijmu opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho,
aby organy, ktorych sa projekt
pravdepodobne dotkne (vratane
environmentalnych, miestnych
a regionalnych organov), mali
moznost na poziadanie vyjadrit
svoje stanovisko k Ziadosti

o povolenie projektu alebo
planu. Rovnaké zasady platia
pre konzultacie s dotknutou
verejnostou.

V pripade pravdepodobnych
vyznamnych vplyvov na Zivotné
prostredie v inom ¢lenskom
State sa musia uskutocnit
konzultacie s prislusnymi
organmi a s verejnostou daného
Clenského statu.

V smernici o strategickom
environmentalnom hodnoteni
sa Clenskym Statom ponechava
Siroka diskre¢na pravomoc pri
urcovani organov zodpovednych
za strategické environmentalne
hodnotenie. M6Zu nimi byt

bud organy zodpovedné za
vypracovanie planu/programu,
environmentalne organy,

s ktorymi sa konzultuje ex

lege o rozsahu a stupni
podrobnosti informacii
potrebnych na zaclenenie do
environmentalnej spravy, ako
aj do navrhu planu/programu

a sprievodnej environmentalnej
spravy, alebo organy osobitne
poverené vykonavanim postupu
strategického environmentalneho
hodnotenia.

Povinné - konzultacia pred
prijatim planu alebo programui.

Clenské Staty uskutocnia
konzultacie s organmi,

ktoré z dévodu ich osobitnej
environmentalnej zodpovednosti
pravdepodobne zaujimaju
environmentalne vplyvy
vykonavania planu/programu.
Mali by sa uskutocnit konzultacie
s verejnostou, a to s verejnostou,
ktoru plan/projekt zasiahne

resp. pravdepodobne zasiahne,
ako aj s verejnostou, ktord ma
zaujem na rozhodovani, vratane
mimovladnych organizacii.

Organy a verejnost musia

dostat v¢asnu a ucinni moZnost
v primeranych ¢asovych ramcoch
vyjadrit svoje stanoviska

k navrhu planu alebo programu
a k sprievodnej environmentalnej
sprave, a to pred prijatim planu
alebo programu, pripadne pred
jeho predloZenim na legislativny
postup.

V pripade pravdepodobnych
vyznamnych vplyvov na zZivotné
prostredie v inom ¢lenskom
State sa musia uskuto¢nit
konzultacie s prislusnymi
organmi a s verejnostou daného
Clenského statu.



Nakolko
zdvézné su
vysledky
odhadu?

Zavazné.

Prislusné organy mozu
plan alebo projekt schvalit,
iba ked' sa presvedcia, Ze
nepriaznivo neovplyvni
integritu lokality.

Vysledky konzultacii

a informacie ziskané v ramci
posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie sa musia
ndleZite zohl'adnit’ v postupe
udelovania povolenia.

Rozhodnutie o povoleni projektu
alebo planu obsahuje minimalne
odbévodneny zaver (t. j.
rozhodnutie o posudeni vplyvu
na zivotné prostredie) a vsetky
environmentalne podmienky
priloZené k rozhodnutiu.

Environmentdlna sprava, ako
aj vyjadrené stanoviska sa
zohl'adnia pri priprave planu
alebo programu a pred jeho
prijatim alebo predloZenim na
legislativny postup.



PRILOHA II
Hodnotenie planov a projektov ovplyviujucich lokality sustavy Natura 2000

Suvisi plan alebo projekt priamo so spravou lokality na tcely ochrany

prirody alebo je pre fiu potrebny?

2
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U] 3 MdZe plan alebo projekt vyznamne
N ovplyvnit lokalitu?

Ano ..............OOO............

} Postidte dosahy na lokalitu z hladiska cielov

cessccccccc))

Postid'te kumulativne a kombinované
Prepracujte plan vplyvy s inymi planmi a/alebo projektmi
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1] alebo projekt
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~° 5 Je moZné dospiet k zaveru, Ze plan alebo projekt nebude A Povolenie moze
E" E mat nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality? byt vydané
© :
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o. - Ano Dajli sa negativne vplyvy odstranit,

napriklad pomocou zmierfujucich opatreni?

Povolenie sa nesmie udelit

[J

L]
Ano S ) B
®cce0coccccceccccccsss Existuju alternativne rieSenia?

Vyskytuje sa v tejto lokalite prioritny biotop alebo Zivacisny ¢i

Existuju naliehavé dovody Existuju dovody tykajlice sa zdravia alebo bezpecnosti
vysSieho verejného zaujmu? ludi, pripadne vyznamnych environmentalnych prinosov?

Vynimka podla €lanku 6 ods. 4

Povolenie sa Povolenie moZno udelit za Povolenie mozno udelit z inych
nesmie udelit predpokladu prijatia primeranych naliehavych dovodov vysSieho
kompenzac¢nych opatreni. Komisia verejného zaujmu po vydani stanoviska

bude o nich inforovana Komisie. Musia sa prijat primerané
kompenzacné opatrenia



PRILOHA 1II

Formular na predloZenie informacii Eurdpskej komisii podla €lanku 6 ods. 4

Clensky &tat: Datum:

Informacie pre Eurdpsku komisiu
podla ¢lanku 6 smernice o biotopoch
(92/43/EHS)

Dokumentacia zaslana ako: O informacie O stanovisko
(¢lanok 6 ods. 4 prvy pododsek) (¢lanok 6 ods. 4 druhy pododsek)

Prislusny vnutrostatny organ:

Adresa:

Kontaktna osoba:

Tel., fax, e-mail:

Obsahuje oznamenie citlivé informacie? Ak ano, uvedte a odévodnite.




1. PLAN ALEBO PROJEKT

Nazov planu/projektu:

Podporovatel:

Suhrn planu alebo projektu, ktory ovplyvriuje lokalitu:

Opis a umiestnenie prvkov a opatreni projektu s moznym vplyvom na prirodu, ako aj identifikacia ovplyvnenych
Uzemi (vratane map):




2. POSUDENIE NEGATIVNYCH VPLYVOV®’

Nazov a kod ovplyvnenych lokalit stustavy Natura 2000:

Tato lokalita je:

] osobitne chranené tzemie podla smernice [ lokalita s eurépskym vyznamom/osobitné chranené
o ochrane volne Zijticeho vtactva tzemie podla smernice o biotopoch

[ lokalita s vyskytom prioritného biotopu/druhu
[ lokalita, v ktorej su biotopy/druhy ovplyvnené

Ciele ochrany lokality a najdblezitejSie prvky, ktoré prispievaju k integrite lokality:

Biotopy a druhy, ktoré budu nepriaznivo ovplyvnené (uvedte napriklad ich zastUpenia, pripadne ich stav ochrany
podla ¢lanku 17 na urovni krajiny a biogeografického regionu, ako aj a stupen izolacie, ich ulohy a funkcie
v ramci danej lokality).

Vyznam lokality pre biotopy a druhy, ktoré budu ovplyvnené (vysvetlite napriklad ulohu lokalit v ramci krajiny
a biogeografického regionu a v ramci sustavy Natura 2000).

Opis ocakavanych nepriaznivych vplyvov (strata, poskodenie, ruenie, priame a nepriame vplyvy atd’); rozsah
vplyvov (rozloha biotopov a pocet druhov alebo Uzemi vyskytu ovplyvnenych projektom); vyznam a velkost
(napriklad ovplyvnené Uizemie alebo populéacia vo vztahu k celkovej ploche a populécii danej lokality, resp. celej
krajiny) a umiestnenie (vratane map).

Mozné kumulativne vplyvy a iné vplyvy, ktoré sa pravdepodobne prejavia v doésledku kombinovanych opatreni
posudzovaného planu alebo projektu a inych planov alebo projektov.

Zmierfiujlce opatrenia v rdmci projektu (uvedte, ako sa budu vykonavat a ako sa nimi predide negativnym
vplyvom na lokalitu alebo ako sa tieto vplyvy zmiernia).

67 Poznamka: Treba sa sustredit na ofakavané nepriaznivé vplyvy na tie biotopy a druhy, pre ktoré bola lokalita navrhnuta na zaclenenie do
sustavy Natura 2000. Uvedte vietky informacie, ktoré by mohli byt relevantné v jednotlivych pripadoch v zavislosti od zisteného vplyvu na
ovplyvnené druhy a biotopy.



3. ALTERNATIVNE RIESENIA

Identifikacia a opis moznych alternativnych rieSeni vratane nulovej moZnosti (uvedte spdsob identifikacie, postupy,
metaddy).

Vyhodnotenie zvaZovanych alternativ a odévodnenie vybratej alternativy (dévody, na zaklade ktorych prislusné
vnutrostatne organy dospeli k zaveru, Ze neexistuju alternativne rieSenia).




4. NALIEHAVE DOVODY VYSSIEHO VEREJNEHO ZAUJMU

D6vody vykonania planu alebo projektu napriek jeho negativnym vplyvom:

[ naliehavé dévody vy3sieho verejného zaujmu vratane dévodov socidlnej alebo ekonomickej povahy (bez
pritomnosti prioritnych biotopov/druhov),

[ tudské zdravie,
[ bezpetnost tudi,
[l priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie,

[ iné naliehavé dévody vy3sieho verejného zaujmu.

Opis a dévody vyssieho verejného zaujmu a objasnenie, preco sa za takéto dovody povazuju®s:

68 V zavislosti od toho, ¢i sa oznamenie preklada na ucely informovania alebo ziskania stanoviska, sa méZe vyZadovat rozny stupefi podrobnosti
informacii.



5. KOMPENZACNE OPATRENIA®®

Ciele, cielové prvky (biotopy a druhy) a ekologické procesy/funkcie, ktoré je nutné kompenzovat (d6évody, preco st
tieto opatrenia vhodné na kompenzaciu negativnych vplyvov).

Rozsah kompenza¢nych opatreni (plocha, velkost populacie).

Identifikacia a miesto vykonania kompenzacnych opatreni (vratane map).

Predchadzajuci stav a podmienky v oblastiach, v ktorych sa maju vykonat kompenzacné opatrenia (existujlice
biotopy a ich stav ochrany, typ krajiny, existujice vyuzivanie krajiny atd’).

Octakavané vysledky a objasnenie, ako budli navrhované opatrenia kompenzovat negativne vplyvy projektu alebo
planu na integritu lokality a ako umoZznia zachovat koherenciu suistavy Natura 2000.

Casovy harmonogram vykonania kompenza¢nych opatreni (vratane dlhodobého vykondvania) s uvedenim
informacie o tom, kedy sa otakava dosiahnutie otakavanych vysledkov.

Navrhované metddy a techniky vykonania kompenzacnych opatreni, vyhodnotenie ich uskuto¢nitelnosti a moznej
ucinnosti.

Naklady a financovanie navrhovanych kompenzacnych opatreni.

Zodpovednost za vykonanie kompenzatnych opatreni.

Monitorovanie kompenzacnych opatreni, pokial sa planuju (napriklad v pripade vyskytu pochybnosti o U¢innosti
opatreni), postdenie vysledkov a nasledné opatrenia.

69 V zavislosti od toho, &i sa oznamenie preklada na ucely informovania alebo ziskania stanoviska, sa méZe vyZadovat rézny stupefi podrobnosti
informacii.
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